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เสนอ คณะกรรมการกํากับและติดตามงานจางท่ีปรึกษา 

โครงการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ จังหวัดกาญจนบุรี ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 



(ก) 
 

บทสรุปผูบริหาร 

ช่ือเรื่อง :  การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย 
  อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 
ผูวิจัย : ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุรพงษ จรัสโรจนกุล และคณะ 
ปท่ีพิมพ : 2560 
 
 การวิจัยเรื่องการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบล
น้ําตกไทรโยคนอย อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุร ีประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 มีวัตถุประสงค คือ 1) เพ่ือ
ประเมินผลดานคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐท่ีเขารับการประเมิน 
2) เพ่ือไดขอเสนอแนะในการปรับปรุง/พัฒนาดานคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน
ภาครัฐท่ีเขารับการประเมิน 3) เพ่ือใหไดขอเสนอแนะในการจัดทํามาตรการในการปองกันและปราบปราม
การทุจริตท้ังในระดับนโยบายและในระดับปฏิบัติ 4) เพ่ือใหไดขอเสนอแนะการเชื่อมโยงเครื่องมือการ
ประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานภาครัฐกับการยกระดับดัชนีชี้วัดการรับรูการทุจริต 
(CPI) ประชากรและกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยในครั้งนี้ คือ 1) ประชากร คือ จํานวนบุคลากรและ
เจาหนาท่ีท้ังหมดท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ รวมท้ังสิ้น 38 คน (ตามจํานวนบุคลากรท้ังหมดท่ี
ปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐท่ีมีอายุการทํางานตั้งแตหนึ่งปข้ึนไป) 2) ประชากรของผูรับบริการหรือผู
มีสวนไดสวนเสียเปนประชาชนบุคคลภายนอกหนวยงาน/นิติบุคคล/บริษัท/หางราน/หนวยงานภาครัฐ /
ประชาชนท่ีมาติดตอหนวยงานภาครัฐ โดยใชการสุมตัวอยางแบบงาย จํานวน 100 คน โดยมีเครื่องมือท่ีใช
ในการเก็บรวบรวมขอมูล 4 เครื่องมือ ไดแก 1) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal 
Integrity & Transparency Assessment) ใชสําหรับบุคลากรภายในหนวยงานภาครัฐ 2) แบบสํารวจ
ความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity & Transparency Assessment) ใชสําหรับ
ประชาชนบุคคลท่ีมาติดตอหนวยงานภาครัฐ 3) แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based 
Integrity and Transparency Assessment) ซ่ึงเปนผลการดําเนินงานของหนวยงานโดยยึดถือขอมูล
ตามเอกสารท่ีหนวยงานรวบรวมสง ใชประกอบการประเมิน และ 4) ขอมูลสนับสนุนจากสํานักงาน ป.ป.ช. 
และสํานักงาน ป.ป.ท. เปนการเก็บรวบรวมขอมูลตัวชี้วัดท่ีเก่ียวกับการถูกชี้มูลความผิดของเจาหนาท่ี
ในหนวยงานภาครัฐ โดยนําขอมูลท่ีรวบรวมไดจากแบบสํารวจความคิดเห็น ในแตละสวนมาถวงน้ําหนัก
กับคาดัชนีท่ีไดจากการวิเคราะหคาทางสถิติ ประกอบดวยการแจกแจงความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การนําเสนอขอมูลในรูปแบบตาราง การบรรยาย และสรุปผลการวิจัย 

สรุปผลการวิจัย 
 ผลการประเมินของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี มี
บุคลากรและเจาหนาท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ จาํนวน 38 คน คิดเปนรอยละ 100.00 สวนมากเปน
เพศหญิง จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 55.26 และสวนมากอายุ 41 – 60 ป จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 
50.00 ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีระดับการศึกษา ต่ํากวาปริญญาตรี จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 
39.47 สวนมากมีระดับตําแหนง ลูกจาง/พนักงานจาง จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 60.53 สวนมากมี
ระยะเวลาการปฏิบัติงานในหนวยงาน 11 – 20 ป จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 47.37 ตามลําดับ 



(ข) 
 

 ประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงาน
ภาครัฐ ท่ีตอบแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก ท้ังหมด 100 คน คิดเปนรอยละ 100.00 
สวนมากเปนเพศหญิง จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 67.00 สวนมากอายุมากกวา 60 ป จํานวน 46 คน 
คิดเปนรอยละ 46.00 ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีระดับการศึกษา ต่ํากวาปริญญาตรี จํานวน 92 คน 
คิดเปนรอยละ 92.00 สวนมากประกอบอาชีพ รับจางท่ัวไป จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 56.00 ตามลําดบั 
 สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลน้ําตก
ไทรโยคนอย อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี ประจําปงบประมาณ 2560 พบวา ผลการประเมินโดยรวม 
เทากับ รอยละ 89.69 อยูในระดับ สูงมาก และมีผลการประเมินดัชนีความโปรงใส เทากับ รอยละ 86.99 มี
ผลการประเมินระดับ สูงมาก ดัชนีความพรอมรับผิด เทากับ รอยละ 88.07 มีผลการประเมินระดับ สูงมาก 
ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน เทากับ รอยละ 95.88 มีผลการประเมินระดับ สูงมาก 
ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร เทากับ รอยละ 87.36 มีผลการประเมินระดับ สูงมาก และดัชนี
คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน เทากับ รอยละ 89.71 มีผลการประเมินระดับ สูงมาก 

ขอเสนอแนะของหนวยงาน มีดังนี ้
 1) ขอเสนอแนะในการปรับปรุงการทํางานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย อําเภอไทรโยค 
จังหวัดกาญจนบุรี จากการประเมินเชิงภาพลักษณ (Perception – Based) โดยการวิเคราะหดัชนี และ
ตัวชี้วัดท่ีเปนจุดบกพรองจากขอคําถามการประเมินเชิงภาพลักษณ (Perception – Based) พบวา 
ดัชนีท่ีเปนจุดบกพรองมีจํานวน 5 ดัชนี ดังตารางขางลางนี ้

ดัชนีท่ีบกพรอง 
แหลงขอมลู ตัวชี้วัด 

ท่ีตองปรับปรุง 
ประเด็น 

ท่ีตองปรับปรุง EBIT IIT EIT 
1) ดัชนีความโปรงใส 

 -  
• การให เปดเผย และเขาถึง

ขอมูล 
- การดําเนินการเก่ียวกับการจัดซือ้ 
จัดจาง 

2) ดัชนีความพรอมรับผิด 
   

• ความพรอมรับผิด - ความพรอมรับผิดในการปฏิบัติงาน 
- ความพรอมรับผิดในการบริหารงาน 

3) ดัชนีความปลอดจาก
การทุจริตใน 
การปฏิบัติงาน 

   
• 
 
ความปลอดจากการทุจริต
เชิงนโยบาย 
 

- ความปลอดจากการทุจรติ 
เชิงนโยบาย 

4) ดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองคกร 

  - 
• 
 
การสรางวัฒนธรรมสุจรติใน
หนวยงาน 

- การสืบทอดวัฒนธรรมสุจริต 

5) ดัชนีคุณธรรม 
การทํางานในหนวยงาน 

   
• คุณธรรมในการบริหารงาน - การบริหารงานบุคคล 

 

 2) ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  2.1) ควรมีการให เปดเผย และเขาถึงขอมูล เก่ียวกับการดําเนินการจัดซ้ือจัดจาง 
  2.2) ควรมีการสรางวัฒนธรรมสุจริตในหนวยงาน 
 เพ่ือนําไปสูการพัฒนา/ปรับปรุงการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย ให
สามารถแกไขขอบกพรองของหนวยงานได และสงผลใหมีระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ท่ีสูงข้ึน 



(ค) 
 

 3) ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติงานตามภารกิจของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย ท่ีจะทําให
หนวยงานมีระดบัคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานท่ีสูงข้ึน 
  3.1) ควรมีการประชาสัมพันธการดําเนินงานของหนวยงานใหผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก
ไดรับรูถึงการดําเนินงาน 
  3.2) ควรกําหนดผูประสานงานท่ีชัดเจน และผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการจัดเก็บขอมูล
ควรเขารวมประชุม จะทําใหสามารถตองานไดอยางราบรื่น  

 



(ง) 
 

คํานํา 

 การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย 
อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 มีวัตถุประสงค คือ 1) เพ่ือประเมินผล
ดานคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐท่ีเขารับการประเมิน 2) เพ่ือได
ขอเสนอแนะในการปรับปรุง/พัฒนาดานคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน
ภาครัฐท่ีเขารับการประเมิน 3) เพ่ือใหไดขอเสนอแนะในการจัดทํามาตรการในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตท้ังในระดับนโยบายและในระดับปฏิบัติ 4) เพ่ือใหไดขอเสนอแนะการเชื่อมโยง
เครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานภาครัฐกับการยกระดับดัชนีชี้วัดการรับรู
การทุจริต (CPI) โดยใหมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีเปนผูประเมินคุณธรรมและความโปรงใสใน 
การดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ โดยใชแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal 
Integrity & Transparency Assessment) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External 
Integrity & Transparency Assessment) และแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based 
Integrity and Transparency Assessment) เปนขอมูลเชิงประจักษตามหลักฐานเอกสารประกอบ 
การพิจารณาในการใหคะแนน โดยใชเกณฑตัวชี้วัดคาปจจัยตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด ประกอบดวย 
ดัชนีความโปรงใส ดัชนีความพรอมรับผิด ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองคกร และดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน ดวยการรับรูของบุคลากรภายใน และ
ผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียท่ีมาติดตอหนวยงาน ประกอบกับหลักฐานการประเมินตนเองของ
หนวยงานภาครัฐ  

 ขอขอบคุณ สํานักงานทองถ่ินจังหวัด สํานักงาน ป.ป.ช. และหนวยงานท่ีเขารับการประเมิน
ในการสนับสนุนบุคลากร ขอมูล และการประสานงานจนงานสําเร็จลุลวงไปดวยดี มหาวิทยาลัยราชภัฏ
กาญจนบุรี ขอขอบคุณทุกทานมา ณ โอกาสนี้ 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

1.1 ความสําคัญของปญหา 
 สํานกังานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเริ่มกรอบแนวคิดทฤษฏีท่ี
เก่ียวของและเครื่องมือการวัดความโปรงใสของหนวยงาน เริ่มท่ีการนําไปใชในหนวยงานนํารองภาครัฐ 
จํานวน 8 หนวยงาน เม่ือ ป พ.ศ. 2553 ตอมาไดพัฒนาระบบการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐไดเริ่มตนทดลองใชครั้งแรกในปงบประมาณ พ.ศ. 2556 (สํานักงาน 
ป.ป.ช., 2559 :1) และพัฒนาเครื่องมือและปรับปรุงใหสามารถนํามาใชได และไดขยายหนวยงานใหครอบคลุม
ท่ัวทุกหนวยงาน ในปงบประมาณ 2558 การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสจึงไดขยายสูองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินกระจายท่ัวท้ังประเทศ 
 เนื่องจากองคกรภาคประชาชน จะริเริ่มดําเนินกิจกรรมตามกลยุทธและแนวทางดวยรูปแบบ
ตางๆ ท่ีหลากหลาย การเคลื่อนไหวขององคกรเครือขายภาคประชาชนอาจเกิดข้ึนอยางเปนธรรมชาติ 
โดยจะใหความสําคัญกับการตอสูทางสังคมเปนหลักมากกวาการตอสูทางการเมือง กิจกรรมของประชาชน
จึงถือเปนกระบวนการสรางและสงเสริมวัฒนธรรมประชาธิปไตยของภาคประชาชนนําไปสูการกระตือรือรน
ท่ีจะชวยเฝาระวังการทุจริต คอรรัปชัน การละเมิดจริยธรรมทางการเมืองและผลประโยชนทับซอนของ
นักการเมือง โดยอาศัยชองทางตางๆ เชน การเปดโปง การตรวจสอบ การคัดคาน และการตอตานกับ
การกระทําอันไมสุจริต และขาดคุณธรรมของนักการเมืองและรัฐบาล วัฒนธรรมและการแสดงออกทาง
การเมืองในการรวมตรวจสอบและลงโทษทางสังคม จึงมีความสําคัญเปนอยางมากตอการพัฒนา
การเมืองระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอยางยิ่งการสรางระบบการควบคุมและลงโทษทางสังคม 
(Social Sanction) ซ่ึงเปนมาตรการทางสังคมสําหรับการปองกันมิใหนักการเมืองตองไปแสวงหาประโยชน
อันมิชอบ (สังศิต พิริยะรังสรรค, 2549) 
 การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ไดกําหนด
เปนมาตรการเสริมเชิงบวกดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตในยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2556 - 2560) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบในหลักการให
นําระบบการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐไปปฏิบัติใน 
ปงบประมาณ พ.ศ. 2557 – 2560 ไปสูการปฏิบัติ โดยใหกําหนดไวในแผนปฏิบัติราชการ 4 ป และแผน 
ปฏิบัติราชการประจําป การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
ไดถูกกําหนดเปนกลยุทธท่ีสําคัญของยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 
(พ.ศ. 2560 - 2564) ซ่ึงถือเปนการยกระดับใหการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ เปนมาตรการปองกันการทุจริตในเชิงรุกท่ีหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศจะตอง
ดําเนินการ โดยมุงหวังใหหนวยงานภาครัฐไดรับทราบถึงขอบกพรองตางๆ ท่ีสะทอนจากเครื่องมือท่ีใช
ในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ และนํามาปรับปรุง
พัฒนาหนวยงานภาครัฐ ใหมีความโปรงใส เปนธรรม ปลอดจากการทุจริต โครงการประเมินคุณธรรม
และความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 จะเปน 
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การประเมินหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศจํานวน 8,294 หนวยงาน กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน
รับผิดชอบการประเมินกลุมเปาหมาย ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี เปนสถาบันการศึกษาในทองถ่ินท่ีมุงเนนการพัฒนานวัตกรรม 
องคความรูและเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมเพ่ือทองถ่ิน สงเสริมใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ ทํางานเพ่ือ
ชุมชนทองถ่ินโดยรวมกับองคกรภาคีท้ังภายในและภายนอกในการพัฒนาอยางตอเนื่องใหความสําคัญ
ของการพัฒนาเครือขายตอตานการทุจริตในระดับชุมชน หากชุมชนเขมแข็งพัฒนาเปนเครือขายตอตาน
การทุจริตในระดับชุมชน จะนําไปสูการตอตานการทุจริตท่ีจะเกิดข้ึนในทุกรูปแบบนําไปสูการพัฒนา
ชุมชนอยางยั่งยืนได 

1.2 วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 
 1) เพ่ือประเมินผลดานคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ
ท่ีเขารับการประเมิน 
 2) เพ่ือไดขอเสนอแนะในการปรับปรุง/พัฒนาดานคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐท่ีเขารับการประเมิน 
 3) เพ่ือใหไดขอเสนอแนะในการจัดทํามาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ท้ังในระดับนโยบายและในระดับปฏิบัติ 
 4) เพ่ือใหไดขอเสนอแนะแนวทางการเชื่อมโยงเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ในการดําเนินงานภาครัฐกับการยกระดับดัชนีชี้วัดการรับรูการทุจริต (CPI) 

1.3 กรอบความคิด 
  ผูรับจางใชกรอบความคิดในการประเมินตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนดกรอบการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ออกเปน 5 ดัชนี ดังนี้ 
  1) ดัชนีความโปรงใส  
  2) ดัชนีความพรอมรับผิด 
  3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
  4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 
  5) ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 
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ภาพท่ี 1 กรอบความคิดการวิจัย 

 การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ จึงเปน 
การประเมินหนวยงานภาครัฐอยางครอบคลุมทุกมิติท้ังระดับการบริหารงานของผูบริหารและระดับ 
การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี เก่ียวกับข้ันตอนและกระบวนการดําเนินงานของหนวยงาน วัฒนธรรมองคกร 
รวมไปถึงผลจากการดําเนินงานของหนวยงานตอผูมีสวนไดสวนเสีย มีความสําคัญและสามารถสะทอน
ใหเห็นถึงคุณลักษณะท่ีดีในการดําเนินงานท่ีมีคุณธรรม มีจริยธรรม และมีธรรมาภิบาล ท่ีหนวยงานภาครัฐ
และเจาหนาท่ีของรัฐพึงจะตองมีและยึดถือปฏิบัติไดเปนอยางด ี

1.4 ขอบเขตการศึกษา  
  การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment: ITA) จังหวัดกาญจนบุรี ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 มีขอบเขต
การศึกษา ดังนี ้
  1) ขอบเขตดานเนื้อหา ดัชนีความโปรงใส ดัชนีความพรอมรับผิด ดัชนีความปลอดจาก
การทุจริตในการปฏิบัติงาน ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร และดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 
การดําเนินการประเมินผลหนวยงานภาครัฐ โดยใชระบบประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ ท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. จัดทําข้ึน 
  2) ขอบเขตดานพ้ืนท่ี กลุมเปาหมายในจังหวัดกาญจนบุรี ซ่ึงเปนหนวยงานภาครัฐท่ีสํานักงาน
สงเสริมการปกครองทองถ่ินจังหวัดกาญจนบุรีรับผิดชอบงบประมาณและการประเมิน 

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1) ทราบผลระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐท่ีเขารับ 
การประเมิน 
 2) ทราบแนวทางในการปรับปรุง/พัฒนาดานคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐท่ีเขารับการประเมิน 
 3) หนวยงานภาครัฐไดรับขอเสนอแนะในการจัดทํามาตรการในการปองกันและปราบปราม
การทุจริตท้ังในระดับนโยบายและในระดับปฏิบัติ 

•  ดัชนีความโปรงใส 

•  ดัชนีความพรอมรับผิด 

•  ดัชนีความปลอดจากการทุจริต 

   ในการปฏิบัติงาน 

•  ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 

•  ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 

คุณธรรมและความโปรงใส 
ในการดําเนินงาน 

ของหนวยงานภาครัฐ 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 
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 4) หนวยงานภาครัฐไดรับขอเสนอแนะแนวทางการเชื่อมโยงเครื่องมือการประเมินคุณธรรม
และความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐกับการยกระดับดัชนีชี้วัดการับรูการทุจริต (CPI) 

1.6 นิยามศัพทเฉพาะ 
 1) ผูรับบริการหรือมีสวนไดสวนเสีย หมายถึง ประชาชน บุคคลภายนอกหนวยงาน/นิติบุคคล
บริษัท/หางราน/หนวยงานภาครัฐท่ีเปนผูท่ีมารับบริการตามภารกิจหลักของหนวยงานองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินของจังหวัดกาญจนบุร ี
 2) หนวยงานภาครัฐ หมายถึง องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ
องคการบริหารสวนตําบล ในจังหวัดกาญจนบุรี 
 3) ผูรับจาง หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุร ี

 

 



บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 งานวิจัยเรื่องการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
ไดศึกษาจากแนวคิดและทฤษฏีได ดังนี้ 
 2.1 ความหมายและรูปแบบของการคอรรัปชัน  
 2.2 แนวคิดเก่ียวกับประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน  
 2.3 แนวทางธรรมาภิบาล 
 2.4 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ  

2.1 ความหมายและรูปแบบของการคอรรัปชัน  
 2.1.1 ความหมายของการคอรรัปชัน  
 การทุจริตประพฤติมิชอบหรือการคอรรัปชันเปรียบเสมือนเปนมะเร็งรายของสังคมท่ีทุกคน 
ควรจะชวยกันสอดสองดูแลและแกไขปญหาเพ่ือความม่ันคงของประเทศตอไป ความหมายของการทุจริต
ประพฤติมิชอบหรือการคอรรัปชันนั้นมีการใหความหมายไวหลากหลาย ดังนี้ 
 เสาวนีย ไทยรุงเรือง  ธนวรรน พลวิชัย และคณะ (2553) ไดใหคําจํากัดความของการคอรรัปชัน 
(Corruption) ซ่ีงมีรากศัพทมาจากภาษาลาตินวา Corrumpere มาจากคํารวมกัน คือ To Ruin - Com 
(together) + Rumpere (to break) หมายถึง การทําลาย หรือละเมิดจริยธรรม หรือธรรมเนียมปฏิบัติ
ในการบริหารงานของเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงรวมถึงพฤติกรรมท่ีไมปฏิบัติตามกฎหมาย ทํานอยกวาหรือไมดี
เทาท่ีกฎหมายระบุไว หรือแมแตทําตามวัตถุประสงคของกฎหมายแตใชวิธีการท่ีผิดกฎหมาย 
 ผาสุก พงษไพจิตร และสังศิต พิริยะรังสรรค (2549 : 4) ใหคําจํากัดความของการคอรรัปชัน 
คือ การใชอํานาจเพ่ือใหไดมาซ่ึงกําไร ตําแหนง ชื่อเสียงเกียรติยศ หรือผลประโยชนเฉพาะกลุม โดยการฝาฝน
กฎหมายหรือมาตรฐานทางศีลธรรม อาจรวมถึงพฤติกรรมเบี่ยงเบนของผูมีตําแหนงในราชการเพ่ือให
ไดผลประโยชนเขาตนและพรรคพวก ท้ังในดานสังคม ดานการเงิน ดานตําแหนง 
 องคกรเพ่ือความโปรงใสในประเทศไทย ไดใหคําจํากัดความของการคอรรัปชัน คือ การกระทําใด  ๆ
ของเจาหนาท่ีของรัฐในการใหไดมาซ่ึงประโยชนสวนตน (องคกรเพ่ือความโปรงใสในประเทศไทย, 2549) 
นอกจากนี้คอรรัปชันยังมีความหมายครอบคลุมถึงการใชตําแหนงหนาท่ีในการแสวงหาผลประโยชน
อันมิชอบ เชน กระทําการเพ่ือใหไดสินบน เนื่องจากประชาชนตองขอรับบริการจากหนวยงานราชการ
ตั้งแตเกิดจนตาย เชน การขออนุญาต การอนุมัติการรับแจง เปนตน คอรรัปชันนั้นมีหลายรูปแบบ 
หลายวิธีการแลวแตผูท่ีกระทําการคอรรัปชันจะสรางสรรคข้ึนมาเพ่ือใหไดมาซ่ึงประโยชนอันมิควรได
และการกระทําคอรรัปชันเปนการกระทําท่ีหลีกเลี่ยงกฎระเบียบหรืออาจใชกฎระเบียบเหลานั้นเปนหนทาง
ในการกระทํา การคอรรัปชันการศึกษาวิจัยการคอรรัปชันในระบบราชการไทยไดขอสรุปวาคอรรัปชัน
มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวหลายประการ เชน 
 1) คอรรัปชันเปนวัฒนธรรมยอยของคนกลุมหนึ่ง 
 2) คอรรัปชันมีวิถีท่ีลงตัวของการดํารงอยูและเติบโต 
 3) คอรรัปชันมีมากมายหลากหลายวิธีการ 
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 4) คอรรัปชันมีความสลับซับซอนและยากตอการเขาใจในรายละเอียด 
 5) คอรรัปชันมีลักษณะท่ีเปนการฝาฝนหลีกเลี่ยง บิดเบือน จูงใจ เรียกรอง บังคับ ขมขู
หนวงเหนี่ยว หรือกลั่นแกลงเพ่ือหาประโยชนใสตนหรือพวกพอง 
 6) คอรรัปชันมีลักษณะท่ีเปนการสมยอมรูเห็นเปนใจเพิกเฉยหรือละเวนการกระทําในหนาท่ี
รับผิดชอบยักยอก เบียดบังทรัพยสินของทางราชการปลอมแปลงหรือกระทําการใดๆ อันเปนเท็จ 
 7) ใชอํานาจหนาท่ีในตําแหนงงานกระทําการหรือละเวนการกระทําใดๆ ขมขืนใจ จูงใจ
เรียกหรือรับทรัพยสินใดๆ หรือประโยชนอยางอ่ืนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน 
 8) กระทําความผิดตอเจาพนักงาน คือ การท่ีบุคคลธรรมดากระทําการคอรรัปชัน 
 9) การกระทําท่ีผิดศีลธรรมหรือจรรยาบรรณ เชน การท่ีขาราชการชั้นผูใหญนําพาขาราชการ
ไปใชในกิจการสวนตัว การไดรับผลตอบแทนจากตําแหนงหนาท่ี 
 ดังนั้นสรุปไดวาการทุจริตประพฤติมิชอบหรือการคอรรัปชันเปนพฤติกรรมของเจาหนาท่ี
ของรัฐกระทําไมถูกตองตามกฎหมาย อันเนื่องมาจากการงดปฏิบัติ เลือกปฏิบัติสวนใหญเกิดข้ึนจาก
การใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีของตนมาเรียกรับผลประโยชนใสตนหรือพวกพอง ไมวาจะเปนการเรียกรอง
บังคับขมขูหรือการสมยอมรูเห็นเปนใจ เพิกเฉย ฯลฯ ซ่ึงการกระทําการคอรรัปชันเหลานี้เปนการไมชอบ
ดวยกฎหมายศีลธรรมจรรยาบรรณ เพ่ือประโยชนตอตนเองและพวกพอง 
 2.1.2 รูปแบบและวิธีการคอรรัปชันในสังคมไทย 
 สําหรับรูปแบบของการทุจริตคอรรัปชันในสังคมไทย (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์, 2547 : 22-26) 
นําเสนอวามี 15 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ เชน การผูกขาด การใหสัมปทาน และการเรียกเก็บสวนตาง
อยางผิดกฎหมาย โดยการสรางความขาดแคลนเทียม เชน ปญหาการขาดแคลนน้ําตาล 
 2) การฉกฉวยทรัพยากรของรัฐมาเปนของครอบครัวและอาจกระทําโดยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
เครพโตเครซี (Kleptocracy) 
 3) การมีผลประโยชนทับซอน สถานการณท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมีผลไดผลเสียสวนตัวและ 
ผลดังกลาวมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ หรือการกระทําหนาท่ีโดยขาดความเท่ียงธรรม 
 4) การใชอิทธิพลทางการเมืองหาผลประโยชนจากตลาดหลักทรัพย (การปนราคาหุนของตัวเอง) 
 5) ปกปดการบริหารงานท่ีไมถูกตอง การปดบังและการใหเท็จ 
 6) การใชนโยบาย กฎหมาย กฎเกณฑ และขอบังคับตางๆ อยางมีอคติและลําเอียง 
 7) การใชอิทธิพลทางการคา แสดงบทบาทเปนนายหนาหรือมีผลประโยชนทับซอนจาก
การคาตางตอบแทน การแลกเปลี่ยนสินคาเกษตรกับประเทศคูคา 
 8) การใชทรัพยากรของรัฐไปในทางมิชอบ การปลอมแปลงเอกสาร การฉอฉล การใชกองทุน
ของรัฐเพ่ือหาผลประโยชนทางการเมือง 
 9) ไมกระทําการตามหนาท่ี แตใชสิทธิพรรคพวกแทน เชน การฮ้ัวประมูล 
 10) การใหและการรับสินบน การขูเข็ญบังคับ และการใหสิ่งลอใจ 
 11) การยอมรับของขวัญท่ีไมถูกตอง เชน เช็คของขวัญมูลคาสูง และสินบนมูลคาสูง 
 12) ผูบริหารประเทศทําตัวเปนผูอุปถัมภรายใหญของประเทศ โดยการใชนโยบายประชานิยม 
 13) การใชอํานาจของตํารวจ ทหาร และขาราชการในทางท่ีผิด 
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 14) ทุจริตการเลือกตั้ง ท้ังการซ้ือเสียง และการทุจริตดวยวิธีการตางๆ 
 15) การบริจาคเพ่ือชวยเหลือการรณรงคท่ีผิดกฎหมาย เชน การบริจาคใหแกนักการเมือง และ
พรรคการเมืองรัฐบาล เพ่ือท่ีจะมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของรัฐบาล 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน 
 2.2.1 ดัชนีความโปรงใส เปนดัชนีท่ีประเมินเก่ียวกับความสามารถในการใหและเปดเผย
ขอมูลตางๆ รวมถึงขอมูลการดําเนินงานตามภารกิจของหนวยงานท่ีดําเนินงานอยางตรงไปตรงมา ไมปดบัง 
หรือบิดเบือนขอมูลโดยเฉพาะกระบวนการจัดซ้ือจัดจาง ท่ีตองดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดให
หนวยงานภาครัฐจะตองดําเนินการ เพ่ือเปนมาตรการใหหนวยงานดําเนินงานอยางโปรงใส และลดโอกาส
ในการเกิดการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานได ซ่ึงเปนการดําเนินงานท่ีมีความเสี่ยง
ในการทุจริตมากกวาการดําเนินงานดานอ่ืนๆ หนวยงานจะตองดําเนินการและสงเสริมใหเกิดความโปรงใส
ในทุกข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดรวมไปถึงการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกหรือผูมีสวนไดสวนเสีย
สามารถเขาถึงขอมูลของหนวยงานไดหลากหลายชองทาง รวมท้ังขอมูลจะตองมีความถูกตอง ครบถวน 
เปนปจจุบัน และเผยแพรอยางตรงไปตรงมา ไมมีการบิดเบือนขอมูล และเขามามีสวนรวมในการดําเนินงาน
ดานตางๆ ของหนวยงาน ตั้งแตการแสดงความคิดเห็น รวมจัดทําแผนงาน รวมดําเนินการ และการมีสวนรวม
ในการตรวจสอบสามารถรองเรียนกับการดําเนินงานของหนวยงานและรองเรียนเจาหนาท่ีท่ีขาด
คุณธรรมและความโปรงใสได 

 
ภาพท่ี 2 ดัชนีความโปรงใส 
ท่ีมา : (สํานักงาน ป.ป.ช., 2560 : 15 ) 
 จากภาพท่ี 2 ดัชนีความโปรงใส ประกอบดัวย ตัวชี้วัดการใหเปดเผยและเขาถึงขอมูล และ
การมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย 
  2.2.1.1 ตัวชี้วัดการให เปดเผยและเขาถึงขอมูลประกอบดวยตัวชี้วัดยอย 2 ตัว คือ 
การดําเนินการเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง และการให เปดเผยและเขาถึงขอมูลของหนวยงาน ดังนี้ 
   1) การดําเนินการเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับกระบวนการ
ของหนวยงานในการดําเนินงานเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง ท่ีตองดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดให
หนวยงานภาครัฐจะตองดําเนินการเพ่ือเปนมาตรการใหหนวยงานดําเนินการอยางโปรงใส และลดโอกาส
ในการเกิดการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานได 
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   2) การให เปดเผย และเขาถึงขอมูลของหนวยงาน เปนตัวชี้วัดยอย เก่ียวกับ
กระบวนการของหนวยงานในการให และเปดเผยขอมูลบทบาทภารกิจของหนวยงาน และขอมูลการดําเนินงาน
ตามอํานาจหนาท่ี กฎหมายกําหนดหนวยงานโดยหนวยงานจะตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสีย
สามารถเขาถึงขอมูลของหนวยงานไดหลากหลายชองทางรวมท้ังขอมูลดังกลาวจะตองมีความถูกตอง 
ครบถวน เปนปจจุบัน และเผยแพรอยางตรงไปตรงมา ไมมีการบิดเบือนขอมูล 
  2.2.1.2 ตัวชี้วัดการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย ประกอบดวย ตัวชี้วัดยอย 2 ตัว 
คือ การมีสวนรวมในการดําเนินงาน และการจัดการเรื่องรองเรียน ดังนี้ 
   1) การมีสวนรวมในการดําเนินงาน เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับกระบวนการของ
หนวยงานท่ีแสดงถึงการเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียเขามามีสวนรวมในการดําเนินงานในข้ันตอนตางๆ 
ของหนวยงาน ตั้งแตการรวมแสดงความคิดเห็น รวมวางแผน จัดทําแผนงาน รวมดําเนินการ และรวม
ติดตาม ตรวจสอบการดําเนินงานของหนวยงานซ่ึงจะสะทอนใหเห็นถึงการดําเนินงานดวยความโปรงใส
ของหนวยงานได 
   2) การจดัการเรื่องรองเรียน เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับกระบวนการของหนวยงาน
ท่ีแสดงถึงการเปดโอกาสและใหความสําคัญกับการใหผูมีสวนไดสวนเสียเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบ 
และสามารถแจงเรื่องรองเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี รวมถึงเรื่องรองเรียนเก่ียวกับ
การดําเนินงานในกระบวนการตางๆ ของหนวยงาน อันไมโปรงใสหรือทุจริตตอหนาท่ีได ซ่ึงสะทอนให
เห็นวาหนวยงานพรอมท่ีจะใหมีการตรวจสอบจากผูมีสวนไดสวนเสีย และแสดงใหเห็นถึงความโปรงใส
ของหนวยงานได 
 2.2.2 ดัชนีความพรอมรับผิด เปนการประเมินเก่ียวกับพฤติกรรมและทัศนคติของผูบริหาร
และเจาหนาท่ีของหนวยงานท่ีแสดงถึงการปฏิบัติตามหนาท่ีอยางเต็มใจ กระตือรือรนมีความพรอมท่ีจะ
ใหบริการ หรือสงมอบผลงานตอสาธารณะตามท่ีกําหนดไวในพันธกิจ และยึดหลักการกระจายผลประโยชน
ท่ีถูกตองชอบธรรมและเสมอภาคใหทุกภาคสวนไดรับการแกไขปญหาและไดรับผลประโยชนอยางแทจริง 
รวมถึงความกลาหาญท่ีจะรับผิดชอบในผลการปฏิบัติงานของตนเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งผูบริหารของ
หนวยงาน มีเจตจํานงท่ีแนวแนในการบริหารหนวยงานดวยความซ่ือสัตยสุจริต พรอมรับผิดเม่ือเกิด
ความผิดพลาด ใหความสําคัญตอการปฏิบัติงานตามภารกิจหนาท่ีมากกวาเรื่องสวนตัว 

 
ภาพท่ี 3 ดัชนีความพรอมรับผิด 
ท่ีมา : (สํานักงาน ป.ป.ช., 2560 : 19) 
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 จากภาพท่ี 3 ดัชนีความพรอมรับผิด ประกอบดัวย ตัวชี้วัดความพรอมรับผิด และตัวชี้วัด
เจตจํานงสุจริต ดังนี้ 
  2.2.2.1 ตัวชี้วัดความพรอมรับผิด ประกอบดวยตัวชี้วัดยอย 2 ตัว คือ ความพรอมรับผิด
ในการปฏิบัติงาน และความพรอมรับผิดในการบริหารงาน ดังนี้ 
   1) ความพรอมรับผิดในการปฏิบัติงาน เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับพฤติกรรม และ
ทัศนคติในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีของหนวยงานท่ีแสดงถึงความมุงม่ันตั้งใจปฏิบัติงานอยางเต็ม
ประสิทธิภาพ มีความพรอมรับผิดตอการปฏิบัติตามภาระหนาท่ี ใหความสําคัญกับการปฏิบัติงานตาม
ภารกิจหนาท่ีมากกวาเรื่องสวนตัวพรอมรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีใหบรรลุเปาหมาย และมีความพรอม
รับผิดชอบตอผลการปฏิบัติงานหากเกิดความผิดพลาดหรือความเสียหายข้ึน รวมถึงกระบวนการของ
หนวยงานในการจัดการกับเจาหนาท่ีท่ีไมปฏิบัติงานและขาดความรับผิดชอบตอการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
   2) ความพรอมรับผิดในการบริหารงาน เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับพฤติกรรม และ
ทัศนคติในการบริหารงานของผูบริหารของหนวยงาน ซ่ึงมีผลตอการดําเนินงานในภาพรวมของหนวยงาน 
ผูบริหารจึงตองมีความรับผิดชอบท้ังผลจากการปฏิบัติงานของตนเอง และผลการดําเนินงานในภาพรวม
ของหนวยงานดวย 
  2.2.2.2 ตัวชี้วัดเจตจํานงสุจริต ประกอบดวยตัวชี้วัดยอย 1 ตัว คือ เจตจํานงสุจริต
ในการบริหารงาน เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับพฤติกรรมและทัศนคติในการปฏิบัติงานของผูบริหารของ
หนวยงานท่ีจะตองมีจิตสํานึกในการบริหารหนวยงานอยางมีคุณธรรมและธรรมาภิบาล และมุงนําหนวยงาน
ใหดําเนินงานตามภารกิจดวยความโปรงใสและปราศจากการทุจริต โดยการแสดงเจตจํานงท่ีแนวแนวา
จะบริหารงานดวยซ่ือสัตยสุจริต และใหความสําคัญกับการบริหารงานอยางมีคุณธรรม และพรอมท่ีจะ
รับผิดหากเกิดความไมเปนธรรมหรือการทุจริตข้ึนในหนวยงาน เพ่ือใหเจาหนาท่ีในหนวยงานและสาธารณชน
เกิดความเชื่อม่ันในการดําเนินงานของหนวยงานท่ีเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และการบริหารกิจการ
บานเมืองท่ีดี 
 2.2.3 ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน เปนการประเมินเก่ียวกับผลการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาท่ีในหนวยงานท่ีเปนพฤติกรรมท่ีเขาขายการทุจริตตอหนาท่ีหรือผลการปฏิบัติหนาท่ีของ
ผูบริหารท่ีเปนพฤติกรรมท่ีเขาขายการทุจริตในเชิงนโยบาย สะทอนจากการรับรู และประสบการณตรง
ของผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเขามามีสวนรวมในการปฏิบัติงานในภารกิจใดภารกิจหนึ่งของหนวยงาน  
ผลการชี้มูลความผิดจากสํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ท. การกลาวหามติชี้มูลความผิดของ
สํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ท.ในชวงระยะเวลาระหวางวันท่ี 1 กรกฎาคม 2559 ถึงวันท่ี 
30 เมษายน 2560 เปนชวงระยะเวลาการใชขอมูลเรื่องชี้ความผิดเจาหนาท่ีประกอบการประเมินท่ี
ตอเนือ่งจากการประเมินในปงบประมาณ พ.ศ. 2559 
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ภาพท่ี 4 ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
ท่ีมา : (สํานักงาน ป.ป.ช., 2560 : 22 ) 
 จากภาพท่ี 4 ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ประกอบดวย ตัวชี้วัด การถูกชี้มูล
ความผิด การทุจริตตอหนาท่ี และความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย มีดังนี้ 
  2.2.3.1 ตัวชี้วัดการถูกชี้มูลความผิด ประกอบดวยตัวชี้วัดยอย 1 ตัว คือ เรื่องชี้มูล
ความผิด เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับผลการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีของหนวยงานท่ีเปนพฤติกรรมเขาขาย
การทุจริตตอหนาท่ี โดยพิจารณาจากเรื่องกลาวหาท่ีมีมติชี้มูลความผิดของสํานักงาน ป.ป.ช. และ 
สํานักงาน ป.ป.ท. ในชวงระยะเวลาระหวางวันท่ี 1 กรกฎาคม 2559 ถึงวันท่ี 30 เมษายน 2560 ซ่ึงเปน
ชวงระยะเวลาการใชขอมูลเรื่องชี้มูลความผิดของเจาหนาท่ีประกอบการประเมินท่ีตอเนื่องจากการประเมิน
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2559 ท้ังนี้เรื่องกลาวหานั้นจะตองมีมูลเหตุแหงความผิดท่ีเกิดข้ึนตั้งแตป พ.ศ. 
2558 ซ่ึงเปนปแรกท่ีไดมีการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐเต็ม
รูปแบบท่ัวประเทศ 
  2.2.3.2 ตัวชี้วัดการทุจริตตอหนาท่ี ประกอบดวยตัวชี้วัดยอย 2 ตัว คือ การรับสินบน 
และการใชตําแหนงหนาท่ีในการเอ้ือประโยชน ดังนี้ 
   1) การรับสินบน เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีของหนวยงาน 
ท่ีเปนพฤติกรรมอันเขาขายการทุจริตตอหนาท่ี ในลักษณะท่ีเจาหนาท่ีของหนวยงานมีการรับหรือเรียกรับเงิน 
สิ่งของ หรือ ผลประโยชนอ่ืนใด จากผูมีสวนไดสวนเสีย ซ่ึงผูมีสวนไดสวนเสียอาจเกิดการรับรูการรับสินบน
เหลานั้นจากการเคยไดยิน ไดเห็น หรือรับทราบจากแหลงอ่ืนๆ หรืออาจเกิดจากการเคยจายสินบน
ใหแกเจาหนาท่ีของหนวยงานจริง 
   2) การใชตําแหนงหนาท่ีในการเอ้ือประโยชน เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาท่ีของหนวยงานท่ีเปนพฤติกรรมอันเขาขายการทุจริตตอหนาท่ีในลักษณะท่ีเจาหนาท่ีของ
หนวยงานมีการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี หรือการใชตําแหนงหนาท่ีของตนเองอยางไมเปนธรรม 
เพ่ือเอ้ือประโยชนแกตนเอง พวกพอง หรือผูอ่ืนซ่ึงผูมีสวนไดสวนเสีย อาจเกิดการรับรูการใชตําแหนง
หนาท่ีในการเอ้ือประโยชนของเจาหนาท่ีเหลานั้นจากการเคยไดยิน ไดเห็น หรือรับทราบจากแหลงอ่ืนๆ 
หรืออาจเกิดจากการเคยถูกเจาหนาท่ีของหนวยงานใชอํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมโดยตรง 
เพ่ือเอ้ือประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง 
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  2.2.3.3 ดัชนีความปลอดจากการทุจริตเชงินโยบาย เปนการประเมินเก่ียวกับผลการปฏิบัติงาน
ของผูบริหารในหนวยงานท่ีเปนพฤติกรรมท่ีเขาขายการทุจริตเชิงนโยบาย ซ่ึงมีลักษณะเปนการทุจริต
ท่ีเกิดจากความสัมพันธเก้ือหนุนกันระหวางผูบริหารของหนวยงานกับผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเปนหนวย
ธุรกิจ เอกชน พวกพอง หรือมีการแทรกแซงทางการเมืองรวมดวย เพ่ือเอ้ือประโยชนในสัญญาโครงการ
หรือสัมปทานของหนวยงาน หรือแลกเปลี่ยนกับการกําหนดนโยบายหรือการอนุมัติใดๆ ของผูบริหาร
ของหนวยงาน 
 2.2.4 ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร เปนดัชนีท่ีประเมินเก่ียวกับพฤติกรรมและทัศนคติ
ในการปฏิบัติงานท่ีมีการปลูกฝง สั่งสอน หรือถายทอดแกกันของเจาหนาท่ีในหนวยงานจากรุนสูรุน 
จนกลายเปนแนวทางปฏิบัติประจําหรือวัฒนธรรมของหนวยงาน ซ่ึงวัฒนธรรมควรเปนการปฏิบัติตน
หรือทัศนคติท่ีดีเปนการขัดเกลาสังคม ใหไมยอมรับพฤติกรรมการทุจริตตางๆ ในหนวยงาน จนกระท่ัง
ไมทนตอการทุจริต และกอใหเกิดการลงโทษทางสังคม สงผลทําใหเจาหนาท่ีในหนวยงานท่ีเกิดความอาย
หรือความกลัวท่ีจะกระทําการทุจริตได รวมถึงกระบวนการของหนวยงานท่ีจะตองปลูกฝงและสรางให
เกิดวัฒนธรรมทางความคิดแยกแยะผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม และกระบวนการตรวจสอบ
ถวงดุลภายในท่ีเขมแข็งและมีประสิทธิภาพสงผลใหเจาหนาท่ีในหนวยงานเห็นความสําคัญและเกิด
ความตระหนักถึงผลการทุจริตจนกอใหเกิดเปนวัฒนธรรมในการรวมตอตานการทุจริตได การดําเนินการ
เพ่ือปองกันผลประโยชนทับซอนในหนวยงาน เก่ียวกับกระบวนการของหนวยงานท่ีสงผลใหเจาหนาท่ี
ในหนวยงานมีความเขาใจเก่ียวกับการกระทําท่ีเปนประโยชนทับซอนหรือสามารถแยกแยะผลประโยชน
สวนตนและผลประโยชนสวนรวมได รวมถึงพฤติกรรมของเจาหนาท่ีในหนวยงานท่ีไมเขาขายการมี
ผลประโยชนทับซอนดวย 

 
ภาพท่ี 5 ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 
ท่ีมา : (สํานักงาน ป.ป.ช., 2560 : 25 ) 
 จากภาพท่ี 5 ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร ประกอบดวย ตัวชี้วัด การสรางวัฒนธรรม
สุจริตในหนวยงาน การปองกันผลประโยชนทับซอน และการปองกันและปราบปรามการทุจริตในหนวยงาน 
มีดังนี้ 
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  2.2.4.1 ตัวชี้วัดการสรางวัฒนธรรมสุจริตในหนวยงาน ประกอบดวยตัวชี้วัดยอย 3 ตัว 
คือ การสืบทอดวัฒนธรรมสุจริต การไมทนตอการทุจริต และการอายและเกรงกลัวท่ีจะทุจริต 
   1) การสืบทอดวัฒนธรรมสุจริตเปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับพฤติกรรมและทัศนคติ
ในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีในหนวยงานท่ีแสดงถึงการสั่งสอนหรือถายทอดการปฏิบัติตนท่ีดีระหวาง
เจาหนาท่ีในหนวยงาน ซ่ึงเปนพฤติกรรมท่ีสงเสริมใหเกิดคุณธรรมและความซ่ือสัตยสุจริต จนเกิดกระบวนการ
ขัดเกลาทางสังคม และกลายเปนวัฒนธรรมสุจริตของหนวยงาน 
   2) การไมทนตอการทุจริตเปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับพฤติกรรมและทัศนคติใน
การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีในหนวยงานท่ีไมยอมรับการทุจริตท่ีเกิดข้ึนในหนวยงาน ไมทนท่ีจะเห็น
การทุจริตในหนวยงาน พรอมท่ีจะดําเนินการหาทางตรวจสอบและยับยั้งการทุจริตนั้น จนเกิดกระแส
การลงโทษทางสังคมภายในหนวยงาน 
   3) การอายและเกรงกลัวท่ีจะทุจริตเปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับพฤติกรรมและ
ทัศนคติในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีในหนวยงานท่ีเห็นวาการทุจริตนั้นเปนสิ่งท่ีนาอับอายเนื่องจาก
จะไมไดรับและถูกตอตานจากสังคม จนไมกลาท่ีจะกระทําการทุจริต หรือตระหนักถึงบทลงโทษและ
ผลของการทุจริตจนไมกลาท่ีจะกระทําการทุจริต 
  2.2.4.2 ตัวชี้วัดการปองกันผลประโยชนทับซอน ประกอบดวยตัวชี้วัดยอย 1 ตัว คือ 
การดําเนินการเพ่ือปองกันผลประโยชนทับซอนหนวยงาน เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับกระบวนการของหนวยงาน
ท่ีสงเสริมใหเจาหนาท่ีในหนวยงานมีความเขาใจเก่ียวกับการกระทําท่ีเปนผลประโยชนทับซอน หรือสามารถ
แยกแยะผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวมได รวมถึงพฤติกรรมของเจาหนาท่ีในหนวยงาน
ท่ีไมเขาขายการมีผลประโยชนทับซอน 
  2.2.4.3 ตัวชี้วัดการปองกันและปราบปรามการทุจริตในหนวยงาน ประกอบดวย
ตัวชี้วัดยอย 2 ตัว คือ แผนปฏิบัติการปองกันปราบปรามการทุจริต และการตรวจสอบถวงดุลภายใน
หนวยงาน ดังนี้ 
   1) แผนปฏิบัติการปองกันปราบปรามการทุจริต เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับ
กระบวนการของหนวยงานท่ีแสดงถึงการใหความสําคัญในการปองกันการทุจริต โดยการจัดทํา
แผนปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการทุจริตของหนวยงานซ่ึงนอกจากจะตองมีการวิเคราะหผล
การดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการ ดังกลาวในปท่ีผานมาแลวยังตองมีการนําไปสูการปฏิบัติอยางเปน
รูปธรรมและมีประสิทธิภาพ 
   2) การตรวจสอบถวงดุลภายในหนวยงาน เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับกระบวนการ
ของหนวยงานในการตรวจถวงดุลภายในเก่ียวกับการดําเนินงานท่ีมีความเสี่ยงหรือโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 
โดยกลุมคนท่ีมีบทบาทหนาท่ี ซ่ึงจะตองมีการดําเนินการอยางเปนอิสระและมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
ถวงดุลภายในหนวยงาน 
 2.2.5 ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน เปนการประเมินเก่ียวกับกระบวนการของหนวยงาน
และพฤติกรรมของเจาหนาท่ีในหนวยงานท่ีแสดงถึงการใหความสําคัญเก่ียวกับการฏิบัติงานท่ีจะตอง
กําหนดใหมีคูมือ หรือมาตรฐานการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนและมีการปฏิบัติตามคูมือหรือมาตรฐานนั้น
อยางเครงครัดอยูเสมอ รวมถึงการใหความสําคัญตอการปฏิบัติงานอยางเปนธรรมและเทาเทียมกัน 
เปนลักษณะคุณธรรมท่ีหนวยงานจะตองพึงปฏิบัติตอผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงาน หนวยงานจะตอง
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มีคุณธรรมในการบริหารงานภายในหนวยงานท้ังการบริหารงานบุคคล พฤตกิรรมการใชจายเงินงบประมาณ
ของหนวยงาน พฤติกรรมของหัวหนางานในการมอบหมายงาน ตลอดจนการใหความสําคัญกับสภาพแวดลอม
และอุปกรณท่ีสนับสนุนการปฏิบัติงาน 

 
ภาพท่ี 6 ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 
ท่ีมา : (สํานักงาน ป.ป.ช., 2560 : 28 ) 
 จากภาพท่ี 6 ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน ประกอบดวย ตัวชี้วัดมาตรฐานและ
คุณธรรมในการปฏิบัติงาน และคุณธรรมในการบริหารงาน มีดังนี้ 
  2.2.5.1 ตัวชี้วัดมาตรฐานและคุณธรรมในการปฏิบัติงาน ประกอบดวยตัวชี้วัดยอย 
2 ตัว คือ มาตรฐานการปฏิบัติงาน และความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน 
   1) มาตรฐานการปฏิบัติงานเปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับกระบวนการของหนวยงาน
ท่ีแสดงถึงการใหความสําคัญเก่ียวกับการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีในหนวยงาน โดยการกําหนดใหมีคูมือ
หรือมาตรฐานการปฏิบัติงานท่ีชัดเจน และมีการกํากับดูแลเจาหนาท่ีใหปฏิบัติงานตามคูมือหรือมาตรฐาน 
รวมท้ังเจาหนาท่ีจะตองมีพฤติกรรมการปฏิบัติงานอยางเปนมาตรฐาน และเปนไปตามระเบียบข้ันตอน
อยางเครงครัดอยูเสมอ 
   2) ความเปนธรรมในการปฏิบัติงานเปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับกระบวนการของ
หนวยงานท่ีแสดงถึงการใหความสําคัญเก่ียวกับการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีในหนวยงานท่ีมีความเปนธรรม
ตอผูรับบริการหรือใหผูมีสวนไดสวนเสียอยางเทาเทียมกัน โดยการแสดงข้ันตอนการปฏิบัติงานและระยะเวลา
ท่ีใชในการดําเนินการใหผูใชบริการหรือใหผูมีสวนไดสวนเสียทราบอยางชัดเจน มีระบบการตรวจสอบ
เพ่ือปองกันการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี รวมท้ังเจาหนาท่ีจะตองมีพฤติกรรมการปฏิบัติงาน
อยางเปนธรรม เทาเทียม ไมเลือกปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติในกรณีใดกรณีหนึ่ง 
  2.2.5.2 ตัวชี้วัดคุณธรรมในการบริหารงาน ประกอบดวยตัวชี้วัดยอย 4 ตัว คือ การบริหาร 
งานบุคคล การบริหารงบประมาณ คุณธรรมในการมอบหมายงาน และการบริหารสภาพแวดลอม 
ในการทํางาน ดังนี้ 
   1) การบริหารงานบคุคล เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับกระบวนการของหนวยงาน
ท่ีแสดงถึงการมีคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลภายในหนวยงาน ท้ังในดานการบริหารทรัพยากรมนุษย 
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เชน การคัดเลือก การบรรจุแตงตั้ง โอนยาย พิจารณาความดีความชอบ ดานกระบวนการสรางแรงจูงใจ
ในการปฏิบัติงานและการธํารงรักษาคนดี คนเกง และดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 
   2) การบริหารงบประมาณ เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับการดําเนินงานของหนวยงาน
ท่ีแสดงถึงการมีคุณธรรมในการบริหารงบประมาณ มีการใชจายเงินงบประมาณอยางโปรงใส และจะตอง
พิจารณาใชจายในสิ่งท่ีจําเปนตอการดําเนินงานตามภารกิจของหนวยงานอยางคุมคาและเกิดประโยชนสูงสุด 
โดยเม่ือมีการใชจายเงินงบประมาณ ก็จะตองมีการรายงานตามขอเท็จจริง 
   3) คุณธรรมในการมอบหมายงาน เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับพฤติกรรมของหัวหนางาน
ท่ีแสดงถึงการมีคุณธรรมในการสั่งงาน หรือมอบหมายงานใหแกผูใตบังคับบัญชาท่ีจะตองคํานึงถึงขอบเขต
อํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย ขอบเขตตามคําบรรยายลักษณะงานท่ีหนวยงานกําหนด หรือขอบเขตตาม
ภารกิจ หนาท่ี และความรับผิดชอบ ไมสั่งงานในเรื่องท่ีไมเก่ียวกับธุระสวนตัว มีความเปนธรรม เทาเทียม 
ไมเลือกปฏิบัติ มีการสื่อสารสรางความเขาใจ เอาใจใสติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
อยูเสมอ และพรอมเขาชวยเหลือเม่ือผูใตบังคับบัญชาเกิดปญหาในการปฏิบัติงาน 
   4) การบริหารสภาพแวดลอมในการทํางาน เปนตัวชี้วัดยอยเก่ียวกับกระบวนการ
ของหนวยงานท่ีแสดงถึงการใหความสําคัญกับสภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออํานวยและสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาท่ี 

2.3 แนวทางธรรมาภิบาล 
 การบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี คือ การพัฒนาและอยูรวมกันอยางสันติสุขของทุกภาคในสังคม
อีกนัยหนึ่งคือการสรางความเปนธรรมในการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมใหกับทุกภาคในสังคมไมใช
ภาคใดภาคหนึ่ง ดังนั้นการวางระบบโครงสรางกระบวนการตางๆ ท่ีวางกฎเกณฑความสัมพันธระหวาง
เศรษฐกิจการเมืองและสังคมของประเทศจะสงผลใหภาคตางๆ ของสังคมจะพัฒนาและอยูรวมกัน
อยางสันติสุขตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสรางระบบบริหารกิจการบานเมืองและสังคมท่ีดี 
พ.ศ. 2542 นั้นไดใหนิยามธรรมาภิบาล คือ การบริหารกิจการบานเมืองและสังคมท่ีดีเปนแนวทางสําคัญ
ในการจัดระเบียบใหสังคมท้ังภาครัฐภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชนซ่ึงครอบคลุมถึงฝายวิชาการ
ฝายปฏิบัติการฝายราชการและฝายธุรกิจสามารถอยูรวมกันอยางสงบสุขมีความรูรักสามัคคีและรวมกัน
เปนพลังกอใหเกิดการพัฒนาอยางยั่งยืนและเปนสวนเสริมความเขมแข็งหรือสรางภูมิคุมกันแกประเทศ
เพ่ือบรรเทาปองกันหรือแกไขเยียวยาภาวะวิกฤติภยันตรายท่ีหากจะมีมาในอนาคตเพราะสังคมจะรูสึก
ถึงความยุติธรรมความโปรงใสและความมีสวนรวมอันเปนคุณลักษณะสําคัญของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
และการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขสอดคลองกับความเปนไทย
รัฐธรรมนูญและกระแสโลกยุคปจจุบัน 
 นฤมล ทับจุมพล (มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด, 2548 : ม.ป.น.) ไดรวบรวมแนวคิดของนักวิชาการ
จํานวนหนึ่งเก่ียวกับธรรมาธิบาลหรือธรรมรัฐไว ดังนี้ 
 1. ธรรมรัฐ หมายถึง การบริหารกิจการของบานเมืองดวยความเปนธรรมเคารพสิทธิของ
ผูคนพลเมืองอยางเสมอกันมีระบบตัวแทนประชาชนท่ีสะทอนความคิดของผูคนไดอยางเท่ียงตรง มีรัฐบาล 
ท่ีไมถืออํานาจเปนธรรมแตใชอํานาจอยางท่ีประชาชนจะตรวจสอบได ตัวรัฐบาลเองก็มีความเอ้ืออาทร
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ตอผูคนสามัญเปนอาภรณประดับตน ไมดูถูกประชาชนดวยการเอาความเท็จมาใหและมีอารยะพอท่ีจะ
แสดงความรับผิดชอบหากบริหารงานผิดพลาดหรือไรประสิทธิภาพ 
 2. ประเวศ วะส ีอธิบายธรรมรัฐวา ประกอบดวยภาครัฐภาคธุรกิจและภาคสังคมท่ีมีความถูกตอง
เปนธรรมโดยรัฐและธุรกิจตองมีความโปรงใสมีความรับผิดชอบท่ีถูกตรวจสอบได และภาคสังคมเขมแข็ง 
ธรรมรัฐแหงชาติหมายถึงการท่ีประเทศมีพลังขับเคลื่อนท่ีถูกตองเปนธรรมโดยถักทอทางสังคมเพ่ือสราง
พลังงานทางสังคม (Social Energy) เพ่ือนําไปสูการแกไขปญหาของประเทศชาติกอใหเกิดธรรมรัฐแหงชาติข้ึน 
 3. อานันท ปนยารชุน เสนอวา ธรรมรัฐ คือ ผลลัพธของการจัดการกิจกรรมซ่ึงบุคคลและสถาบัน
ท้ังในภาครฐัและเอกชนมีผลประโยชนรวมกันไดกระทําลงในหลายทางมีลักษณะเปนกระบวนการท่ีเกิดข้ึน
อยางตอเนื่องซ่ึงอาจนําไปสูการผสมผสานผลประโยชนท่ีหลากหลายและขัดแยงกันไดโดยสาระธรรมรัฐ
หรือ Good Governance คือ องคประกอบท่ีทําใหเกิดการจัดการอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือใหแนใจวา
นโยบายท่ีกําหนดไวจะไดผลหมายถึงการมีบรรทัดฐานเพ่ือใหมีความแนใจวารัฐบาลจะสามารถสราง
ผลงานตามท่ีสัญญาไวกับประชาชน (ฑิตยา สุวรรณะชฎ. 2544 : ม.ป.น; อางถึงใน Roder. ม.ป.ป. : ม.ป.น.) 
โดยใหความหมายของ Governance หรือธรรมรัฐวามีความหมายหลายอยางใชในเรือ่งตาง  ๆตามหนวยท่ีศึกษา 
(Unit of Analysis) ดังนี้ 
 1. ธรรมรัฐในฐานะของอํานาจรัฐในการตัดสินใจดําเนินการบริหารท่ีลดนอยลงและประชาชน
จะเปนผูเรียกรองตรวจสอบการปฏิบัติงานของรัฐ (Minimal State) 
 2. บรรษัทท่ีบริหารอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรม (Corporate Governance) หมายถึง 
การดําเนินธุรกิจท่ีมีทิศทางและควบคุมตรวจสอบการบริหารงานของผูบริหารองคกรธุรกิจท่ีมีความรับผิดชอบ
ชัดแจงท้ังงานของหนวยงานพรอมกับตองรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมและสังคมการบริหารบรรษัทนี้จะถือวา
ผูบริหารและผูถือหุนไมใชบุคคลคนเดียวกันตองเปนผูบริหารอาชีพจะตองมีการตรวจสอบจากองคกร
ตรวจสอบภายนอกท้ังนี้มิใชแตเพ่ือผลกําไรอยางเดียวแตจะตองเปดเผยโปรงใสและสามารถกําหนด 
ตัวผูรับผิดชอบท่ีแทจริง 
 3. การบริหารจัดการสาธารณะท่ีรัฐบาลจะตองมีความสามารถในการริเริ่มเพ่ือแขงขันตอบสนอง
ประชาชนเสมือนเปนลูกคามากกวาเปนผูถูกปกครองผูบริหารงานของรัฐมีบทบาทเชนเดียวกับผูประกอบการ
ผลักดันการทํางานจากระบบราชการไปสูชุมชนใหเปนผูดําเนินการบริหารจัดการเองการวัดความสามารถ
ของขาราชการวัดจากประสิทธิผลในการทํางานโดยถือวาบริการ คือ พันธกิจของตนนอกจากนั้นจะเปน
ตัวเชื่อมประสานทุกสวนของสังคม กลาวคือ สวนสาธารณะ สวนเอกชนและสวนประชาชนเขามาทํางาน
รวมกันเพ่ือประชาคมซ่ึงเรียกการบริหารเปนการบริหารงานสาธารณะแบบใหม (New Public Management = 
NPM) 
 4. ธรรมรัฐในฐานะท่ีเปนการปฏิรูปการปกครอง (Good Governance) ซ่ึงเปนการใชกัน
อยางกวางขวางสําหรับการพัฒนารัฐท่ีกําลังพัฒนาธรรมรัฐในท่ีนี้หมายถึง การใชอํานาจทางการเมือง 
ท่ีจะบริหารกิจการของชาติโดยพัฒนาประสิทธิภาพของบริการสาธารณะระบบตุลาการและกฎหมาย
ท่ีเปนอิสระมีความรับผิดชอบอยางชัดแจงในการจัดการทางการเงินมีการตรวจสอบสาธารณะท่ีเปน
อิสระเปนรัฐท่ีมีโครงสรางสถาบันหลากหลายและตองยอมรับความเปนอิสระของสื่อมวลชนซ่ึงทําให
อํานาจรัฐไดรับการยอมรับและมีความชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตยธรรมรัฐแบบนี้จะเปนการผสมผสาน
ระหวางการบริหารงานสาธารณะกับประชาธิปไตยอยางกวางขวาง 
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 5. ธรรมรัฐในแงของระบบสังคมท่ีมีปฏิสัมพันธระหวางสวนตางๆ ของระบบท่ีท้ังตอบสนอง
ความตองการของสวนยอย (Social – Cybernetic System) การมีปฏิสัมพันธจะเกิดจากการยอมรับ
ในความตางพ่ึงพิงของทุกหนวยในระบบจะไมมีหนวยใดหนวยหนึ่งจะสามารถมีปฏิกิริยาหรือแกปญหา
อยางเปนเอกเทศเปนระบบท่ีพลวัตของระบบทําใหสามารถแกไขปญหาหรือตอบสนองความตองการ
ของสวนตางๆ อยางยั่งยืนโดยท้ังภาครัฐภาคเอกชนจะสามารถสรางแบบของปฏิสัมพันธซ่ึงกันและกัน
ในการแกปญหาของชาติดังนั้นระบบนี้จะไมมีจุดศูนยกลางของสังคมแตจะเกิดศูนยตางๆ ในสังคม
ภารกิจของรัฐบาลก็คือความสามารถในการมีปฏิสัมพันธซ่ึงกันและกันในการแกปญหารวมท้ังเปนการกระตุน
การมีสวนรวมโดยสรุปก็คือเปนการบริหารจัดการท่ีแตละหนวยของภาครัฐและเอกชนรวมกันและถือ
วาตางฝายตางเปนหุนสวนโดยเนนการดําเนินการแบบรวมริเริ่มรับผิดชอบการมีปฏิสัมพันธแบบนี้มิใช
จะใชแตในระดับชาติแตยังเปนธรรมรัฐในระดับนานาชาติในระดับภูมิภาคและโลก 
 6. ธรรมรัฐในแงการจัดระบบขององคกรเครือขายจากภาคสาธารณะและภาคเอกชน 
(Self Organizing Network) ในกรณีนี้เกิดจากความเก่ียวพันระหวางองคกรตางๆ ท่ีสามารถรวบรวม
ทรัพยากรมาเพ่ือจะไดบริการตอสาธารณะ ดังนั้น องคกรเครือขายจะสามารถนําเอาขาวสารขอมูลและ
เงินรวมท้ังเทคโนโลยีมารวมกันในการทํางานซ่ึงอาจจะเห็นไดเชนในโครงการรวมระหวางองคกรท่ีสําคัญก็คือ
เม่ือไรมีระบบพันธมิตรเกิดข้ึนก็จะมีทรัพยากรมากข้ึนดวยยังทําใหมีอิสระและมีอํานาจในการตอรอง
เกิดข้ึนอีกดวยรัฐบาลกลางจะเขามากาวกายสั่งการไดอยางไมมีขอจํากัด 
 จากความหมายของนักวิชาการท่ีไดใหคําจํากัดความเก่ียวกับธรรมรัฐ (Good Governance) นั้น
จะเห็นไดวามีแนวความคิดท่ีคลายคลึงกันซ่ึงอาจจะสรุปไดวาธรรมรัฐ (Good Governance) จะให
ความสําคัญกับองคประกอบ 3 สวน คือ (มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด, 2548 : ม.ป.น.) 
 1. ภาครัฐ (Public Sector) ซ่ึงจะมีสวนเสริมสราง และปฏิรูปการเมืองกฎหมายและการ
บริหารราชการ 
 2. ภาคเอกชน (Private Sector) ซ่ึงจะมีสวนในการประกอบธุรกิจท่ีดีและดําเนินธุรกิจอยาง
ซ่ือสัตยสุจริตและมีความรับผิดชอบตอสังคมสวนรวมซ่ึงจะทําใหประเทศชาติมีความเจริญรุงเรือง 
 3. ภาคประชาชนหรือองคกรตางๆ (Civil Society) จะมีสวนเก้ือหนุนในการดําเนินการทาง
เศรษฐกิจสังคมการเมืองโดยการระดมกลุมตางๆ ใหเขามามีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ และสามารถตรวจสอบ
ท้ังภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนใหตั้งอยูในความถูกตองไดแนวทางธรรมาภิบาลตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
ไดกลาวถึงหลักการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมท่ีดีวาประกอบดวยแนวทางสําคัญ 6 ประการ คือ 
(มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด. 2548 :ม.ป.น.) 
 หลักนิติธรรม (Rule of Law) เปนการตรากฎหมายและกฎขอบังคับใหทันสมัยและเปนธรรม 
เปนท่ียอมรับของสังคมอันจะทําใหสังคมยินยอมพรอมใจกันปฏิบัติตามกฎหมายและกฎขอบังคับเหลานั้น
โดยถือวาเปนการปกครองภายใตกฎหมายมิใชอําเภอใจหรืออํานาจของตัวบุคคลกฎหมายและกฎเกณฑตางๆ 
นั้นตองมีความเปนธรรมสามารถปกปองคนดีและลงโทษคนไมดีรวมถึงมีความยุติธรรมและบังคับใชกับ
คนกลุมตางๆ อยางเสมอภาคเทาเทียมกันมีการปฏิรูปกฎหมายอยางสมํ่าเสมอใหเหมาะสมกับสภาพการณท่ี
เปลีย่นไปการดาํเนินงานของกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางรวดเร็วโปรงใสและตรวจสอบไดและไดรับ
การยอมรับจากประชาชน 
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 หลักคุณธรรม (Integrity) คือการยึดม่ันในความถูกตองดีงามโดยรณรงคใหเจาหนาท่ีของรัฐ
ยึดถือหลักนี้ในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือเปนตัวอยางแกสังคมและสงเสริมสนับสนุนใหประชาชนพัฒนาตนเอง
ไปพรอมกันเพ่ือใหคนไทยมีความซ่ือสัตย จริงใจ ขยันอดทน มีระเบียบวินัย ประกอบอาชีพสุจริตจนเปนนิสัย
ประจําชาติทําใหการรองเรียนหรือรองทุกขในการดําเนินการในเรื่องตางๆ ท้ังในและนอกองคกรลดลง
จากเดิมและทําใหคุณภาพชีวิตของคนในสังคมดีข้ึนมีการบริการจัดการและใชทรัพยากรในชาติอยาง
เกิดประโยชนสูงสุดสรางสังคมท่ีมีเสถียรภาพสมาชิกในสังคมอยูรวมกันอยางสงบสุข 
 หลักความโปรงใส (Transparency) นั้นเปนการสรางความไววางใจซึ่งกันและกันของ
คนในชาติโดยปรับปรุงกลไกการทํางานขององคกรทุกวงการใหมีความโปรงใสมีการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ท่ีเปนประโยชนอยางตรงไปตรงมาดวยภาษาท่ีเขาใจงาย ประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารไดสะดวกและ
มีกระบวนการใหประชาชนตรวจสอบความชัดเจนโดยท่ีขอมูลตางๆ นั้นตองตรงกับขอเท็จจริงของ 
การดําเนินการและความสามารถตรวจสอบไดมีการดําเนินการท่ีเปดเผยชัดเจนและเปนไปตามท่ีกําหนดไว
นอกจากนี้ความโปรงใสยังข้ึนอยูกับความพึงพอใจของผูมาใชบริการของรัฐและเจาหนาท่ีของสวนราชการ 
โดยดูจากจํานวนเรื่องกลาวหารองเรียนหรือสอบสวนเจาหนาท่ีของรัฐ เกณฑในการใชดุลพินิจของสวนราชการ
ตองมีความชัดเจนเปนท่ียอมรับจากทุกฝายท่ีเก่ียวของ (Stakeholders) ท้ังนี้สวนราชการตองมีการสราง
ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานท่ีเปนรูปธรรมและเปดเผยตอสาธารณะดวย 
 หลักความรับผิดชอบ (Accountability) เปนการตระหนักในสิทธิหนาท่ีความสํานึกใน
ความรับผิดชอบตอสังคมการใสใจในปญหาสาธารณะของบานเมืองและกระตือรือรนในการแกปญหา
ตลอดจนการเคารพในการแสดงความคิดเห็นท่ีแตกตางและความกลาท่ีจะยอมรับผลจากการกระทํา
ของตนท้ังนี้เจาหนาท่ีตองมีความรับผิดชอบตอประชาชนสรางความพึงพอใจของประชาชนตอการปฏิบัติงาน
โดยมีตัวชี้วัดสําคัญในการประเมินความสําเร็จของหนวยงาน และเจาหนาท่ีตองทําใหเกิดการยอมรับ
และความพึงพอใจจากผูใชบริการและผูมีสวนเก่ียวของการบรรลุตามวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวท้ังท่ี
เปนคุณภาพของงานดานปริมาณความถูกตองครบถวนรวมท้ังลดจํานวนความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจาก
การปฏิบัติงานและจํานวนการรองเรียนหรือการกลาวหาท่ีไดรับ 
 หลักการมีสวนรวม (People Participation) เปนการสนับสนุนและเปดโอกาสใหประชาชน
ทุกฝายในสังคมซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานในองคกรท่ีเปนท้ัง
ภาครัฐภาคเอกชนภาคประชาสังคมในสังคมนั้นๆ ท้ังนี้เพ่ือใหประชาชนไดเกิดสํานึกรวมกันวาตนเปน
สวนหนึ่งขององคกรนั้นๆ และเพ่ือใหองคกรรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตอบสนองตอความตองการ
ของประชาชนท่ีแทจริงท้ังนี้เพ่ือใหการมีสวนรวมของภาคประชาชนเปนพลังตรวจสอบท่ีสําคัญของ
สังคมตอไป 
 หลักความคุมคา (Value for Money) เปนการบริหารจัดการและใชทรัพยากรท่ีมีจํากัด
เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแกสวนรวมโดยรณรงคใหคนไทยมีความประหยัดใชของอยางคุมคา สรางสรรคสินคา
และบริการท่ีมีคุณภาพสามารถแขงขันไดในเวทีนานาชาติและพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติใหสมบูรณ
ยั่งยืนสรางความพึงพอใจใหกับผูรับบริการเสริมสรางความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท้ังในเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ 
 การจัดการปญหาความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ ดวยหลักการสมานฉันทจากการนํา
หลักธรรมาภิบาลมาใชเปนตัวชี้วัดความโปรงใสหนวยงานภาครัฐและสรางกระบวนการตอเนื่องดวยวิธี



18 
 

พัฒนาตัวชี้วัดความโปรงใสหนวยงานภาครัฐ มาเปนตัวพัฒนาคุณธรรมของสมาชิกสภากรรมการบริหาร 
พนักงาน หนวยงานภาครัฐ และลูกจางหนวยงานภาครัฐ รวมถึงประชาชนผูมีสวนรวมในระดับตางๆ 
ของหนวยงานภาครัฐ ตามรูปแบบจําลองคุณธรรมจริยธรรมระดับทองถ่ินท่ีนําไปสูการปราศจากการ
ทุจริตประพฤติมิชอบของหนวยงานภาครัฐเปนข้ันตอน ดังนี้ (มูลนิธิทองถ่ินพัฒนา, 2549 : 32 – 33) 
 1. นําเอาหลักธรรมาภิบาลระดับหนวยงานภาครัฐ มาวัดระดับความโปรงใสของหนวยงาน
ภาครัฐ ดวยองคประกอบหลักในการประเมินจัดอันดับความโปรงใสหนวยงานภาครัฐของหลักคุณธรรม
หลักการมีสวนรวมหลักความโปรงใส 
 2. จัดอันดับความโปรงใสหนวยงานภาครัฐแกไขตามหลักความโปรงใส – ดานใหคุณ ใหโทษ 
หลักการมีสวนรวม – รวมตัดสินใจและหลักคุณธรรม – ปลอดจากการทุจริต 
 3. จัดทําคูมือมาตรฐานการทํางานตามหลักความโปรงใสมีเนื้อหาของภารกิจตาม พรบ. ภารกิจ
ตามท่ีไดรับการถายโอนและภารกิจของหนวยงานภาครัฐ 
 4. เผยแพรคูมือ (ทุกครัวเรือน) เพ่ือสรางกระบวนการใหขอมูลและการรวมตัดสินใจ 
 5. จัดทําแผนแมบทหนวยงานภาครัฐ ดวยกระบวนการรบัฟงความคิดเห็นและการรวมตัดสินใจ 
 6. จัดใหมีประชาชนพิจารณาการเลือกโครงการ ดวยกระบวนการท่ีเปดเผยดานโครงสราง 
การเปดเผยดานการมีสวนรวมและการพัฒนาศักยภาพการมีสวนรวม 
 7. จัดทําแผนพัฒนาหนวยงานภาครัฐ ระยะ 3 - 5 - 10 ป 
 8. จัดทําขอบัญญัติ/เทศบัญญัติของหนวยงานภาครัฐตามแผนพัฒนาพรอมกับการพัฒนา
ศักยภาพการมีสวนรวมและการปลอดจากการทําผิดมาตรฐานวิชาชีพ 
 9. ติดตามตรวจสอบตามแผนพัฒนาและรวมสรางกระบวนการการมีสวนรวมพัฒนาศักยภาพ
การมีสวนรวม 
 10. จัดทําขอบัญญัติ/เทศบัญญัติของหนวยงานภาครัฐกรอบการบริหารงบประมาณและ
การติดตามตรวจสอบไดเพ่ือเสริมสรางและพัฒนาหลักนิติธรรม เสริมสรางและพัฒนาหลักสํานึกรับผิดชอบ
เสริมสรางและพัฒนาหลักความคุมคา 
 11. ประเมินความโปรงใสหนวยงานภาครัฐเพ่ือเสริมสรางและพัฒนาหลักนิติธรรม เสริมสราง
และพัฒนาหลักสํานึกรับผิดชอบ เสริมสรางและพัฒนาหลักความคุมคา 
 12. พัฒนาตัวชี้วัดความโปรงใสใหเปนเครื่องมือท่ีสามารถวัดไดเปนจํานวนและเปรียบเทียบ
ไดชัดเจนเปนขอมูลท่ีมีอยูแลวอางอิงไดและเชื่อถือไดเปนขอมูลท่ีสะทอนสถานภาพของทุกหนวยงาน
ภาครัฐไดอยางเสมอหนากันเปนขอมูลท่ีสามารถเก็บไดสะดวกไมซับซอนและเปนขอมูลเชิงประจักษ
มิใชความคิดเห็น 
 การคอรรัปชันเปนปญหาสําคัญในสังคมไทยปจจุบันดังนั้นเราจึงควรรวมกันพัฒนาแนวทาง 
การปองกันและแกไขปญหาการทุจริตในการประมูลงานกอสรางโดยยึดพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 มี 7 ประการ ไดแก 
 1. เกิดประโยชนสุขของประชาชน คือ ในการจัดการวางแผนโครงการกอสรางในแตละพ้ืนท่ี
นั้นควรใหประชาชนในพ้ืนท่ีไดรับรูการวางแผนงานโครงการและเชิญประชาชนในพ้ืนท่ีเขารวมในการจัด
เวทีประชาคมเพ่ือรับฟงความคิดเห็นและหาแนวทางขอสรุปผลดีผลเสียความตองการความจําเปนเพ่ือ
นําไปใชในการวางแผนงานการจัดทําโครงการตอไปซ่ึงการจัดทําโครงการในแตละโครงการตองตอบสนอง
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ความตองการและแกไขปญหาความเดือดรอนของชาวบานไดอยางตรงเปาหมายและสามารถใชประโยชน
ไดมากท่ีสุด 
 2. เกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ คือ ในแตละปงบประมาณหนวยงานภาครัฐ ควรสรุปผล
การดําเนินงานใหประชาชนไดทราบรวมท้ังเรื่องการเบิกจายงบประมาณโครงการตางๆ บัญชีรับ – จายเงิน
ยอดเงินคงเหลือใหกับประชาชนไดทราบซ่ึงอาจใชวิธีการประชุมผูนําหรือตัวแทนชุมชนติดประกาศ 
ในบอรดท่ีทางหนวยงานภาครัฐจัดไวหรือยินดีและเต็มใจใหความรวมมือเม่ือประชาชนรองขอตรวจสอบ
การดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐดวยตนเอง 
 3. มีประสิทธิภาพและเกิดความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ คือ การดําเนินงานของหนวยงาน
ภาครัฐควรจะใชงบประมาณหรือเงินรายไดใหประหยัดท่ีสุดและเกิดความคุมคาสูงสุดมีความโปรงใส
และสามารถตรวจสอบไดทุกเวลา 
 4. ไมมีข้ันตอนการปฏิบัติงานเกินความจําเปน คือ ในการกําหนดระยะเวลาในการทํางาน 
ในแตละข้ันตอนควรลดระยะเวลาในการติดตอแตละครั้งใหปฏิบัติงานไดอยางรวดเร็ว เชน ในการสงมอบ
งานกอสรางเม่ือผูประกอบการสงมอบงานใหกับหนวยงานภาครัฐแลวควรจะตรวจรับงานจาง ไมเกิน 3 วัน
โดยติดตอคณะกรรมการตรวจการจางเพ่ือรวมเขาตรวจสอบงานท่ีผูประกอบการไดสงมอบเพ่ือตรวจสอบ
ความถูกตองสมบูรณหลังจากนั้นในสวนของการเบิกจายควรจะดําเนินการไมเกิน 7 วัน โดยการกําหนด
ระยะเวลาในแตละข้ันตอนควรใหเปนไปในแนวทางเดียวกันทุกแหงเพ่ือใหสามารถตรวจสอบความโปรงใส
หรือขอผิดพลาดไดวาในการทํางานลาชานั้นเกิดข้ึนจากสาเหตุใด 
 5. มีการปรับปรุงภารกิจของสวนราชการใหทันตอสถานการณ คือ การจัดสรรงบประมาณ  
การกําหนดราคากลางของงานควรจะดําเนินการใหสอดคลองและทันกับสถานการณปจจุบันเนื่องจาก
ราคาสินคาในปจจุบันมีการปรับตัวเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาควรตั้งราคาใหไมแตกตางผิดจากความเปนจริง
มากนัก มีความเหมาะสมสามารถท่ีจะทํางานในชวงเวลานั้น  ๆไดเพ่ือปองกันและแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลง 
ลดเพ่ิม วัสดุอุปกรณท่ีใชในการกอสรางเพ่ือใหเหมาะสมกับราคาท่ีไดเสนอมาและปองกันการฮ้ัวประมูล
เพราะผูประกอบการยอมอยากไดกําไรมากกวาขาดทุนนอกจากจะตองกังวลในปญหาดานการกอสราง
ราคาแลวยังตองคิดตนทุนเพ่ิมในสวนของการจายเปอรเซ็นตใหกับทางหนวยงานภาครัฐจึงทําใหการทํางาน
กอสรางนั้นออกมาไดไมดีไมสมบูรณตรงตามแบบท่ีไดกําหนดไว 
 6. ประชาชนไดรับการอํานวยความสะดวกและไดรับการตอบสนองความตองการ คือ ประชาชน
ขอตรวจสอบขอมูลการกอสรางโครงการใดๆ ก็ตามหนวยงานภาครัฐควรใหความรวมมือและสามารถ
ตรวจสอบไดในทุกกรณีสามารถชี้แจงปญหาใหคําปรึกษากับประชาชนไดตลอดเวลายินดีรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชนในการกําหนดโครงการกอสรางตางๆ ไดเพ่ือไมใหเกิดผลกระทบดานตางๆ ข้ึนภายหลัง 
 7. มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอยางสมํ่าเสมอ คือ ควรจัดทําแบบสอบถามความคิดเห็น
ของประชาชนในพ้ืนท่ีท่ีทําการกอสรางวาการจัดทําโครงการนั้นตรงตามความตองการเหมาะสมหรือไม
อยางไรมีปญหาขอเสนอแนะอยางไรเพ่ือลดปญหาความขัดแยงของคนในพ้ืนท่ีโดยนําความคิดเห็นเหลานี้
ไปปรับปรุงในการจัดทําโครงการครั้งตอไปและตรวจสอบความพึงพอใจของประชาชนในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐวามากนอยเพียงใดดังนั้นสรุปไดวา ธรรมาภิบาล (Good Governance) หมายถึง
การบริหารจัดการ ทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือการพัฒนาของประเทศโดยมีการเชื่อมโยง
องคประกอบท้ัง 3 สวนของสังคม คือ ภาครัฐภาคเอกชนและภาคประชาสังคมและใหมีการสนับสนุน
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ซ่ึงกันและกันอยางสรางสรรคกอให เกิดความสัมพันธระหวางเศรษฐกิจสังคมการเมืองอยางสมดุลตาม
หลักการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมท่ีดีซ่ึงประกอบดวยแนวทางสําคัญ 6 ประการ คือ หลักนิติธรรม 
(Rule of Law) หลักคุณธรรม (Integrity) หลักความโปรงใส (Transparency) หลักการมีสวนรวม 
(People Participation)  หลักความรับผิดชอบ (Accountability) และหลักความคุมคา (Value for Money) 
ซ่ึงสงผลใหสังคมดํารงอยูรวมกันอยางสันติตลอดจนมีการใชอํานาจในการพัฒนาประเทศชาติให
เปนไปอยางม่ันคงยั่งยืนและมีเสถียรภาพเพ่ือการแกไขปญหาอยางยั่งยืนก็คือการขจัดสาเหตุของ
ปญหานั่น คือ การสรางธรรมาภิบาลเพ่ือการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมท่ีดีใหปรากฏเปนจริง
ในภาครัฐภาคเอกชนและภาคประชาชนเพ่ือใหการบริหารราชการบรรลุเปาหมาย 7 ประการ ไดแก 
เกิดประโยชนสุขของประชาชนเกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ มีประสิทธิภาพและเกิดความคุมคาใน
เชิงภารกิจของรัฐ ไมมีข้ันตอนการปฏิบัติงานเกินความจําเปน มีการปรับปรุงภารกิจของสวนราชการ
ใหทันตอสถานการณ ประชาชนไดรับการอํานวยความสะดวกและไดรับการตอบสนองความตองการ
และมีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอยางสมํ่าเสมอ 

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 งานวิจัยในประเทศ 
 นิพนธ พัวพงศกร และคณะ (2543 : 2) ไดทําการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการคอรรัปชันในวง
ราชการไทยกรณีศึกษาและยุทธศาสตรการตอตานคอรรัปชันในเชิงเศรษฐศาสตรพบวา การทุจริตในวงการ
จัดซ้ือเริ่มตั้งแตข้ันริเริ่มโครงการกลาว คือ เจาหนาท่ีของรัฐกับนักธุรกิจซ่ึงไดสรางสายสัมพันธกันมานาน
รวมมือกันกระทําการทุจริตคอรรัปชันโดยอาศัยกระบวนการแบงคาเชาทางเศรษฐกิจเปนเครื่องมือ
นอกจากนี้การกีดกันคูแขงขันอาทิ การกําหนดลักษณะของสินคาท่ีจะซ้ือการกําหนดคุณสมบัติของผูท่ี
จะประมูลการกลั่นแกลงคูแขงในการประกวดราคาหรือแมกระท่ังการสมคบกับคูแขงขัน (ฮ้ัว) เพ่ือโกง
ราคาประมูลในสูงท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดลวนแตเปนรูปแบบการทุจริตในการกระบวน การจัดซ้ือจัดจาง
ท้ังสิ้น 
 ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ (2544 : 1) ไดทําการศึกษาเก่ียวกับการคอรรัปชันในระบบ
ราชการไทยโดยไดทําการศึกษาวิเคราะหปญหาและสาเหตุการรั่วไหลของรายไดรัฐอันเกิดจากการคอรรัปชัน
ในกรณีของภาษีมูลคาเพ่ิมภาษีศุลกากรและการใหสัมปทานโครงการรัฐในธุรกิจโทรคมนาคมพบวา 
นกัธุรกิจโกงภาษีโดยการปลอมแปลงเอกสารการแสดงขอมูลและหลักฐานเท็จเปนการกระทําในลักษณะ
ขบวนการเปนวงจรซับซอนเพ่ือใหตรวจสอบไดยาก มีเจาหนาท่ีของรัฐบางสวนรูเห็นเปนใจเจาหนาท่ี
สวนหนึ่งทําหนาท่ีไมสมบูรณตอเนื่องเพราะขาดประสบการณเก่ียวกับพฤติกรรมทุจริตของนักธุรกิจ
สวนกรณีสัมปทานโครงการรัฐในธุรกิจโทรคมนาคมพบวารัฐบาลสูญเสียรายไดท่ีควรไดเพราะการจัดทํา
รางสัญญาท่ีฝายรัฐบาลเสียเปรียบนักธุรกิจสามารถแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจโดยการใหสินบนเจาหนาท่ี
ของรัฐเพ่ือใหตนเองไดรับสัปทานผูกขาด 
 ภาณุ ลวกุล (2545 : 2) ไดทําการศึกษารูปแบบและวิธีการคอรรัปชันในองคการบริหาร
สวนตําบลแหงหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบวา รูปแบบของการคอรรัปชันนั้นจะเปลี่ยนไปตาม
โอกาสท่ีเกิดข้ึน (กรณีตามน้ํา) และมีกลุมบุคคลอีกกลุมซ่ึงสวนใหญจะเปนฝายบริหารมักจะรวมมือกับ
ผูรับเหมาหรือกลุมสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลของตัวเองทํากันเองหลายคน (กรณีทวนน้ํา) คือ
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การต้ังใจท่ีจะโกงและพรอมท่ีจะทําการทุจริตตอหนาท่ีของตัวเองสวนวิธีการคอรรัปชันนั้นจะปรากฏ 
ในรูปแบบตางๆ เชน การรับสินน้ําใจรับสินบนและกินคาคอมมิชชันก็จะเกิดการเชื่อมโยงไปสูการคอรรัปชัน
ดานวัสดุครุภัณฑหรืองานซอมแซมสถานท่ีของทางราชการหรือกรณีการตรวจรับงานในการกอสราง 
 อนุสรณ ลิ่มมณี และคณะ (2547 : 1) ไดทําการศึกษาวิจัยการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในหนวยงานราชการไทยกรณีศึกษากรมสงเสริมการปกครองสวนทองถ่ินกระทรวงมหาดไทยจากการศึกษา
พบวาดานท่ีมีระดับปญหาทุจริตมากท่ีสุด คือ ดานการบริหารบุคคล รองลงมา คือ ดานการจัดทําแผนงาน
โครงการดานงบประมาณดานการเงินและพัสดุและดานการตรวจสอบภายในซ่ึงขอมูลท่ีไดจากกลุมตัวอยาง
ตรงกับขอมูลการสัมภาษณเชิงลึกและขอมูลการสัมมนากลุมยอยจํานวน 5 ครั้ง ตามภูมิภาคตางๆ 
ท่ัวประเทศปญหาพ้ืนฐานดานการบริหารงานบุคคลมี 3 ประการ คือ โครงสรางเชิงกฎหมายและระเบียบ
ท่ีใหอํานาจแฝงในการวินิจฉัย (Latent discretion) กับผูปฏิบัติงานวัฒนธรรมองคกรในเชิงระบบอุปถัมภ
ตัวขาราชการกรมสงเสริมฯสวนใหญมีทัศนคติเชิงลบตอองคกรปกครองสวนทองถ่ินทัศนคติโดยรวม
ของกลุมตัวอยางมีความเห็นวาระดับการทุจริตกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินในงานซ่ึงเก่ียวของกับ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นอยูในระดับปานกลาง 
 วิชัย รูปขําดี และสังคม คุณคณากรสกุล (2548 : 1) ไดทําการศึกษาวิจัยการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในหนวยงานราชการของไทย กรณีศึกษากระทรวงเกษตรและสหกรณ พบวา หนวยงาน
ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ มีความซ่ือสัตยสุจริตแตกตางกันและหนวยงานท่ีทุจริตมักเปน
หนวยงานเดิมซ่ึงมีขอมูลเชิงประจักษจากการพิจารณาตัดสินของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และการมีขาวปรากฏตามสื่อมวลชนตางๆ ซ่ึง 10 ปท่ีผานมา พบวา ขาวการทุจริต
จํานวนมาก เชน การปลอมปนปุย การกําหนดสเปคเพ่ือเอ้ือประโยชนตอพวกพอง การจัดซ้ือจัดจาง 
ท่ีไมโปรงใส เม่ือประมวลเชิงรูปแบบแลวพบวามี 13 รูปแบบหลัก คือ การกําหนดนโยบายเพ่ือเอ้ือประโยชน
แกพวกพอง การทุจริตในลักษณะของการซ้ือขายตําแหนงการทุจริตโดยการปฏิบัติหนาท่ีอยางบกพรอง 
การจัดซ้ือจัดจางในลักษณะของการฮ้ัวผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการข้ันสูงรูวามีการฮ้ัว
แตไมยกเลิก ความไมเปนธรรมในการแขงขันเสนอราคา การทุจริตในข้ันตอนการปฏิบัติตามโครงการ
การทุจริตดานการตรวจรับงาน การเบียดบังงบประมาณหลวง การเบียดบังงบประมาณสนับสนุนเกษตรกร 
การทุจริตคาชดเชยความเดือดรอนของเกษตรกร การปลอมปนปจจัยการผลติและการเบียดบังโอกาส 
 อําภา จันทรากาศ (2543) ไดวิจัยเรื่องทุนทางสังคมท่ีสงผลตอความเขมแข็งของชุมชน พบวา 
ทุนทางสังคมท้ังทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางทรัพยากรธรรมชาติ ทุนบุคคล ทุนกลุม ทุนเครือญาติ และ
เครือขายท่ีมีอยูในชุมชนสงผลใหชุมชนเกิดความเขมแข็งเพราะชุมชนไดใชทุนทางสังคมมาเปนพ้ืนฐาน
ในการเสริมสรางความม่ันคงและยั่งยืนใหกับชุมชน และปจจัยท่ีสําคัญ คือ การมีสวนรวมของผูคนในชุมชน
และการมีจิตสํานึกสาธารณะท่ีทําใหชุมชนสามารถสรางความเขมแข็งของชุมชน การท่ีผูคนมารวมกลุมกัน
ไดมีความรูสึกและตระหนักวาตนเองเปนสวนหนึ่งของชุมชนท่ีตองดูแลรับผิดชอบรวมกันทําใหชุมชน
เกิดการเรียนรูในการดําเนินกิจกรรมใดๆ ในชุมชน จึงทําใหการนําทุนทางสังคมท่ีมีอยูในชุมชนมาใชได
เกิดประโยชนตอชุมชนอยางมีประสิทธิภาพสามารถสรางอํานาจตอรองถึงภายนอกและชุมชนสามารถ
ปรับตัวใหเขากับสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไปของธรรมชาติและสังคมภายนอกไดอยางมีศักดิ์ศรีและ
ยังคงรักษาความเปนชุมชนไดอยางตอเนื่อง 
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 จันทรออน ปลองทอง (2544) ไดวิจัยเรื่องบทบาทการมีสวนรวมการสรางเครือขายพัฒนา
ทองถ่ินในเขตพัฒนาอุตสาหกรรม พบวา บทบาทการมีสวนรวมการสรางเครือขายพัฒนาทองถ่ินระหวาง
โรงเรียนองคการปกครองสวนทองถ่ินหนวยงานภาครัฐหนวยงานภาคเอกชนในดานขนาดผูนําการศึกษา
อาชีพและวัฒนธรรมจะมีบทบาทเทาเทียมกันในการพัฒนา 
 พีระพงษ สุดประเสริฐ (2544) ไดวิจัยเรื่องการเสริมสรางชุมชนเขมแข็งในเขตปฏิรูปท่ีดิน
จังหวัดชลบุรี พบวา แนวทางการเสริมสรางชุมชนเขมแข็ง คือ กระบวน 3 ส ไดแก 
 1. สราง หมายถึง รวมกันสรางกลุมชาวบานท่ีมีระบบการจัดการแบบใหมท่ีเรียกวา กลุม 
การเรียนรูโดยมีปจจัยเริ่มตนอยางนอย 3 ประการ คือ 
  1.1 ผูนําการเปลี่ยนแปลง 
  1.2 ผูนําชุมชน 
  1.3 องคความรูในการบริหารจัดการกลุม 
 2. เสริม หมายถึง การเสริมสรางกระบวนการเรียนรูแกกลุมท่ีสรางข้ึนใหเปนกลุมเขมแข็ง
โดยเสริมการเรียนรูใหเกิดกระบวนการเรียนรู 2 ประการ คือ องคกรภายนอกและกองทุนสนับสนุนการเรียนรู 
 3. สืบสาน หมายถึง การสืบสานใหกลุมเขมแข็งโดยเชื่อมโยงเครือขาย 2 ระดับ คือ 
  3.1 เชื่อมโยงภายในชุมชนระหวางกลุมตางๆ เพ่ือเปนชุมชนเขมแข็ง 
  3.2 เชื่อมโยงกับชุมชนเขมแข็งและองคกรภายนอกชุมชนเพ่ือใหชุมชนรักษาสภาพ
ชุมชนเขมแข็งอยางยั่งยืนสืบตอไปได 



 
 

 

บทท่ี 3 

วิธีการดําเนินงาน 

 งานวิจัยเรื่อง การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2560 จังหวัดกาญจนบุรี ใชการวิจัยแบบผสม คือ การวิจัยเชิงปริมาณและ
การวิจัยเชิงคุณภาพ กลุมเปาหมายในจังหวัดกาญจนบุรี หนวยงานภาครัฐท่ีสํานักงานสงเสริมการปกครอง
ทองถ่ินจังหวัดกาญจนบุรีรับผิดชอบงบประมาณและการประเมิน 

3.1 กลุมประชากรเปาหมาย 
 1) กลุมประชากรเปาหมายสําหรับแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal 
Integrity and Transparency Assessment) ไดแก เจาหนาท่ีภายในหนวยงานภาครัฐท่ีรับการประเมิน 
ซ่ึงปฏิบัติงานในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 และมีอายุงานตั้งแต 1 ปข้ึนไป 
 2) กลุมประชากรเปาหมายสําหรับแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 
(External Integrity and Transparency Assessment) ไดแก ผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสีย
ของหนวยงานภาครัฐท่ีรับการประเมิน ซ่ึงมีความเก่ียวของอันมีสวนไดสวนเสียในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 

3.2 การกําหนดวิธีการสุมตัวอยางตามหลักสถิติ 
   จํานวนกลุมตัวอยางมีขนาดท่ีเหมาะสมข้ึนอยูกับจํานวนประชากรของการวิจัย ระดับความแมนยํา 
และการยอมรับความคลาดเคลื่อน โดยท่ัวไปการยอมรับใหเกิดความคลาดเคลื่อนได 5% ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 
95% การใชกลุมตัวอยางอางอิงไปสูประชากรและมีความเชื่อถือไดมากท่ีสุด หรือเกิดความคลาดเคลื่อน 
นอยท่ีสุด การกําหนดขนาดกลุมตัวอยางสามารถทําไดหลายวิธี เชน การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง
โดยเกณฑท่ีใชกับประชากรท่ีทราบแนนอน จํานวนประชากรเปนหลักรอย ใชกลุมตัวอยาง 25% ของ
จํานวนประชากร หรอืกรณีสามารถทราบจํานวนประชากรท่ีแนนอน จะใชสูตรของ Yamane ดังนี้ 

       N =  N
1+N𝑒2

 

   โดยให  N = จํานวนประชากรท้ังหมด 
       n = ขนาดของกลุมตัวอยาง 
       e = ความคลาดเคลื่อนของการสุมตัวอยางท่ียอมรับได 

3.3 ผลการศึกษาและวิเคราะหกลุมตัวอยางของหนวยงาน 
  การศึกษาประชากรของแตละหนวยงานท่ีเขารับการประเมินเปนรายหนวยงาน โดยวิเคราะห
ถึงลักษณะความเปนตัวแทนท่ีดีตามหลักวิชาการ เพ่ือกําหนดกลุมตัวอยางในการเก็บขอมูลจากแบบ
สํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment) 
และแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment) 



24 
 

  1) กลุมประชากรเปาหมายสําหรับแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal 
Integrity and Transparency Assessment) ไดแก เจาหนาท่ีภายในหนวยงานภาครัฐท่ีรับการประเมิน 
ซ่ึงปฏิบัติงานในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 และมีอายุงานตั้งแต 1 ปข้ึนไป 
  กลุมตัวอยางของการสํารวจ คัดเลือกกลุมตัวอยางจากรายชื่อเจาหนาท่ีภายในของหนวยงาน
ท่ีหนวยงานรับการประเมินจัดสงใหผูรับจาง ซ่ึงจะตองมีจํานวนและสัดสวนตามภารกิจของหนวยงาน และ
ระดับตําแหนงของเจาหนาท่ี รวมถึงกรณีหนวยงานมีโครงสรางในระดับภูมิภาค/พ้ืนท่ี จะตองครอบคลุม
เจาหนาท่ีท่ีถูกคัดเลือกจะตองมีขนาดอยางนอย 100 ตัวอยาง หรือกรณีหนวยงานมีประชากรจํานวนนอย
จะเก็บขอมูลจากประชากรท้ังหมด โดยจะตองมีลักษณะความเปนตัวแทนท่ีดีของหนวยงานตามหลัก
วิชาการ รวมท้ังมีจํานวนและสัดสวนครอบคลุมตามภารกิจของหนวยงาน ระดับตําแหนงของเจาหนาท่ี 
และพ้ืนท่ีการปฏิบัติงานของหนวยงาน (โดยประมาณ) 
  2) กลุมประชากรเปาหมายสําหรับแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External 
Integrity and Transparency Assessment) ไดแก ผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงาน
ภาครัฐท่ีรับการประเมิน ซ่ึงมีความเก่ียวของอันมีสวนไดสวนเสียในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 
  กลุมตัวอยางของการสํารวจ คัดเลือกกลุมตัวอยางจากรายชื่อผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสีย
ภายนอกท่ีหนวยงานรับการประเมินจัดสงใหผูรับจาง ซ่ึงจะตองมีจํานวนและครอบคลุมตามภารกิจหลัก 
และภารกิจสนับสนุน และกระบวนการจัดซ้ือจัดจางของหนวยงาน รวมถึงกรณีหนวยงานมีโครงสราง
ในระดับภูมิภาค/พ้ืนท่ี จะตองครอบคลุมผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 
  กลุมตัวอยางท่ีคัดเลือกจะตองมีขนาดอยางนอย 100 ตัวอยาง หรือกรณีหนวยงานมีประชากร
จํานวนนอย จะเก็บขอมูลจากประชากรท้ังหมด โดยจะตองมีลักษณะความเปนตัวแทนท่ีดีของหนวยงาน
ตามหลักวิชาการ รวมท้ังมีจํานวนและสัดสวนครอบคลุมผูมีสวนไดสวนเสียแตละภารกิจและพ้ืนท่ี 
การปฏิบัติงานของหนวยงาน 
   3) กลุมประชากรเปาหมายสําหรับแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based 
Integrity and Transparency Assessment) ผูรับจางจะแจงกําหนดการการจัดสงแบบสํารวจหลักฐาน
เชิงประจักษ และติดตามการตอบแบบสํารวจของหนวยงาน ซ่ึงหนวยงานท่ีรับการประเมินจะตองตอบ
แบบสํารวจ จํานวน 1 ชุด ตอ 1 หนวยงาน และจัดสงใหผูรับจางโดยจําแนกเปน 2 รอบ 

3.4 ระเบียบวิธีวิจัย 
  การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ใชวิธีวิจัย
ท่ีสําคัญ 2 วิธี คือ 
  1) การวิจัยจากเอกสาร (Document Research) โดยจัดเก็บขอมูลเอกสารหรือหลักฐานตางๆ 
ตามแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment) 
โดยใหหนวยงานท่ีเขารับการประเมินตอบคําถามตางๆ เก่ียวกับวิธีการปฏิบัติงาน กระบวนการหรือ
กิจกรรมท่ีหนวยงานดําเนินการจริงและมีหลักฐานประกอบท่ีมีคุณลักษณะท่ีดีตามหลักธรรมาภิบาล 
คุณธรรม จริยธรรมและความโปรงใสสําหรับหนวยงานภาครัฐ 
  2) การวิจัยสํารวจจากกลุมตัวอยาง (Sample Survey Research) โดยจัดเก็บขอมูลเก่ียวกับ
ขอคิดเห็นจากกลุมตัวอยางท่ีตอบคําถามแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External 
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Integrity and Transparency Assessment) และแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน 
(Internal Integrity and Transparency Assessment) ซ่ึงเก่ียวกับความรูความเขาใจและประสบการณ
ของผูตอบแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก เก่ียวกับการปฏิบัติงาน กระบวนการและ
พฤติกรรมของบุคคลในหนวยงานภาครัฐ ในเรื่อง ดัชนีความโปรงใส ดัชนีความพรอมรับผิด ดัชนีความปลอด
จากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร และดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 
โดยการกําหนดกลุมตัวอยางใหสอดคลอง เหมาะสม และมีลักษณะของความเปนตัวแทนท่ีดีตามหลัก
วิชาการ 

3.5 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
  หลังจากท่ีมีการเก็บขอมูลแลวผูวิจัยจะนําขอมูลท่ีเก็บไดจากแบบสํารวจความคิดเห็นวิเคราะหผล
ดวยเครื่องคอมพิวเตอร โดยโปรแกรมสําเร็จรูปมีคาสถิติท่ีใช ดังนี้ 
  3.5.1 สถิติพ้ืนฐานท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
   1).อัตรารอยละหรือเปอรเซ็นต (Percentage or Percent) คือ สัดสวนเม่ือเทียบ ตอ 100 
การคํานวณก็ทําไดงาย โดยเอา 100 ไปคูณสัดสวนท่ีตองการหา ผลลัพธก็จะออกมาเปนรอยละ หรือ
เปอรเซ็นต 
   2).คาเฉลี่ย (Mean : x ) 

x
x

N
= ∑  

    เม่ือ x  แทน คาเฉลี่ย 
     x∑  แทน  ผลรวมของขอมูลท้ังหมด 

     N  แทน จํานวนขอมูลท้ังหมด 
   3).คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) 

( )2

. .
x x

S D
N

−
=
∑  

    เม่ือ . .S D  แทน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

     x  แทน คะแนนระดับการประเมิน 

     x  แทน คาเฉลี่ย 

     N  แทน จํานวนขอมูลท้ังหมด 

  3.5.2 สถิติท่ีใชหาคุณภาพเครื่องมือ 
   1) คาดัชนีความสอดคลอง (IOC) (ลัดดาวัลย เพชรโรจน และคณะ, 2545, หนา 145) 
เพ่ือวัดความเท่ียงตรง (Validity) 

R
IOC

N
= ∑  

    เม่ือ IOC  แทน ดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับเนื้อหา 
     R∑  แทน ผลรวมของคะแนนความคิดของผูเชี่ยวชาญเนื้อหาท้ังหมด 

     N  แทน จํานวนผูเชี่ยวชาญท้ังหมด 
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   2) คาอํานาจจําแนกรายขอโดยใชคาอัตราสวนวิกฤต (t) เปนรายขอตามวิธีการของ t-test 
(ลวน สายยศ และคณะ, 2538, หนา 104)

 h i

h i

h i

x xt
S S
N N

−
=

+
 

    เม่ือ t  แทน คาท่ีใชพิจารณาของการแจกแจงแบบที 

     hx  แทน คะแนนเฉลี่ยของกลุมสูง 

     ix  แทน คะแนนเฉลี่ยของกลุมต่ํา 

     hS  แทน คะแนนความแปรปรวนของกลุมสูง 

     iS  แทน คะแนนความแปรปรวนของกลุมต่ํา 

     N  แทน จํานวนคนในแตละกลุมซ่ึงเทากัน 

3.6 เครื่องมือท่ีใชในการประเมิน  
 การดําเนินการสํารวจตามแบบประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐ ดวยแบบสํารวจ 3 แบบ ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด คือ 
 1) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity & Transparency 
Assessment) เปนการประเมินจากขอคิดเห็นของเจาหนาท่ีภายในหนวยงานภาครัฐท่ีปฏิบัติงานใน 
ปงบประมาณ พ.ศ. 2560 ใชวิธีการสํารวจ โดยการสัมภาษณแบบเผชิญหนา (Face – to - Face Interview) 
ทางไปรษณีย ทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส ทางโทรศัพท ทางแบบสอบถามออนไลน ตามความเหมาะสม
ในการวิจัย (ภาคผนวก 1) 
 2) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity & Transparency 
Assessment) เปนการประเมินจากขอคิดเห็นของผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียของหนวยงานภาครัฐ 
ท่ีปฏิบัติงานในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 โดยการสัมภาษณแบบเผชิญหนา (Face – to - Face Interview)  
ทางไปรษณีย ทางโทรศัพท ทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส ทางแบบสอบถามออนไลน ตามความเหมาะสม
ในการวิจัย (ภาคผนวก 2) 
 3) แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based Integrity and Transparency 
Assessment) เปนการประเมินการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 โดย
ใชหลักฐานเชิงประจักษโดยหนวยงานภาครัฐตอบคําถามตามความเปนจริงตามแบบสํารวจ แลวแนบ
เอกสารหรือหลักฐานประกอบหรืออางอิงประกอบโดยใชแบบสํารวจ 1 ชุด ตอ 1 หนวยงาน (ภาคผนวก 3 
และ ภาคผนวก 4) 

3.7 การวิเคราะหขอมูล 
  ขอมูลท่ีรวบรวมไดจากเครื่องมือสําหรับการวิจัย คือ แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ จากนั้น
จะนําผลท่ีไดมาทําการวิเคราะห โดยใชคอมพิวเตอรโปรแกรม เพ่ือวิเคราะหหาคาสถิติตางๆ ตามลําดับ
ข้ันตอน ดังนี้ 
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  1) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity & Transparency 
Assessment) เปนแบบสํารวจท่ีใชกับบุคลากรท่ีปฏิบัติงานอยูในหนวยงานภาครัฐซ่ึงในแบบสํารวจ
ความคิดเห็นจะแบงออกเปนสวนยอยๆ โดยนําขอมูลท่ีรวบรวมไดจากแบบสอบถาม นํามาวิเคราะห
คาทางสถิติ ประกอบดวยการแจกแจงความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การนําเสนอ
ขอมูลในรูปแบบตารางควบคูกับการบรรยายและสรุปผลการวิจัยโดยกําหนดระดับความคิดเห็นโดย 
ใชมาตรวัดของลิเคิรท (Likert Scale) แบงมาตราสวนประมาณคา กําหนดชวงระดับของความคิดเห็น
ออกเปน 4 ระดับ คือ 

ตารางท่ี 1 เกณฑการแปลความหมายของคาคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน 
ระดับ การแปลคา 

1 ไมมี/ไมเห็นดวย 

2 มีคอนขางนอย/คอนขางไมเห็นดวย 

3 มีคอนขางมาก/คอนขางเห็นดวย 

4 มีมาก/เห็นดวย 

  เกณฑการแปลความหมายของคาคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น มีการแบงอันตรภาคชั้นของ
ระดับความคิดเห็นแตละระดับ ดังนี้ 

  คะแนนเฉลีย่ = 
คาสูงสุด−คาต่ําสุด

จํานวนชั้น
 

     = 
4−1
4

  = 0.75 

  ระดับคาเฉลี่ย  1.00 -1.72  = 0 ไมมี/ไมเห็นดวย 
  ระดับคาเฉลี่ย  1.73 -2.48  = 33 คอนขางนอย/คอนขางไมเห็นดวย 
  ระดับคาเฉลี่ย  2.49 -3.24  = 67 มีคอนขางมาก/คอนขางเห็นดวย 
  ระดับคาเฉลี่ย  3.25 -4.00  = 100 มีมาก/เห็นดวย 

  2) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity & Transparency 
Assessment) แบงออกเปนสวนยอยๆ 3 สวน ดังนี้ 
    สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจ 
    สวนท่ี 2 ความคิดเห็นตอการดําเนินงานของหนวยงาน 
    สวนท่ี 3 ขอเสนอแนะ 
  หลังจากไดรวบรวมแบบสํารวจความคิดเห็นในแตละสวน นํามาวิเคราะหคาทางสถิติ ประกอบดวย
การแจกแจงความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การนําเสนอขอมูลในรูปแบบตาราง
ควบคูกับการบรรยายและสรุปผลการวิจัย โดยกําหนดระดับความคิดเห็นโดยใชมาตรวัดของลิเคิรท 
(Likert Scale) แบงมาตราสวนประมาณคา กําหนดชวงระดับของความคิดเห็นออกเปน 4 ระดับ คือ 
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ตารางท่ี 2 เกณฑการแปลความหมายของคาคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 
ระดับ การแปลคา 

1 ไมมี/ไมเห็นดวย 

2 มีคอนขางนอย/คอนขางไมเห็นดวย 

3 มีคอนขางมาก/คอนขางเห็นดวย 

4 มีมาก/เห็นดวย 

  เกณฑการแปลความหมายของคาคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น มีการแบงอันตรภาคชั้นของ
ระดับความคิดเห็นแตละระดับ ดังนี้ 

  คะแนนเฉลีย่ = 
คาสูงสุด−คาต่ําสุด

จํานวนชั้น
 

     = 
4−1
4

  = 0.75 

  ระดับคาเฉลี่ย  1.00 -1.72  = 0 ไมมี/ไมเห็นดวย 
  ระดับคาเฉลี่ย  1.73 -2.48  = 33 คอนขางนอย/คอนขางไมเห็นดวย 
  ระดับคาเฉลี่ย  2.49 -3.24  = 67 มีคอนขางมาก/คอนขางเห็นดวย 
  ระดับคาเฉลี่ย  3.25 -4.00  = 100 มีมาก/เห็นดวย 

  3) สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.)
ไดดําเนินโครงการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment: ITA) ซ่ึงเปนการประเมินเพ่ือวัดระดับคุณธรรมและความโปรงใส
ในการดาํเนนิงานของหนวยงานภาครัฐ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 แบงออกเปน 2 รอบ ดังนี้ 
   3.1) แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based Integrity and Transparency 
Assessment) รอบท่ี 1 ใชประเมินในดัชนีความพรอมรับผิด ซ่ึงจะจัดเก็บขอมูลจากการตอบแบบสํารวจ
หลักฐานเชิงประจักษนี้ พรอมกับเอกสาร/หลักฐานท่ีแนบประกอบการตอบ จํานวน 1 ชุด ตอ 1 หนวยงาน 
มีกรอบการประเมิน ดังนี้ 
    1) ดัชนีความโปรงใส 
    2) ดัชนีความพรอมรับผิด 
    3) ดัชนีความปลอกจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
    4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 
    5) ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 
   โดยนําขอมูลท่ีรวบรวมไดจากแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ ในแตละสวน นํามาวิเคราะห
คาทางสถิติ ประกอบดวยการแจกแจงความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การนําเสนอ
ขอมูลในรูปแบบตารางควบคูกับการบรรยายและสรุปผลการวิจัย 
   3.2) แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based Integrity and Transparency 
Assessment) รอบท่ี 2 แบงเปน 2 สวน ไดแก 
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    สวนท่ี 1 การดําเนินการเพ่ือสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ 
ตามภารกิจหลัก ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 
    สวนท่ี 2 การดําเนินการเพ่ือสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ 
ในภาพรวม ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 
   โดยนําขอมูลท่ีรวบรวมไดจากแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ ในแตละสวน นํามาวิเคราะห
คาทางสถิติ ประกอบดวยการแจกแจงความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การนําเสนอ
ขอมูลในรปูแบบตารางควบคูกับการบรรยายและสรุปผลการวิจัย 

3.8 วิธีการดําเนินการวิจัย 
  ข้ันตอนในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ
ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2560 สําหรับหนวยงานท่ีเขารับการประเมินมีวิธีการดําเนินการวิจัย ดังนี้ 
  3.8.1 กอนการดําเนินการวิจัย  
  หนวยงานท่ีเขารับการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน
ภาครัฐ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 ตองเตรียมความพรอมเพ่ือเขารับการประเมิน ดังนี้ 
  1) เขารวมการประชุมโครงการเตรียมความพรอมในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ จังหวัดกาญจนบุรี เพ่ือเตรียมความพรอมในการเขารับการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ และเพ่ือเปนการสรางความรูความเขาใจ
วัตถุประสงคของโครงการตลอดจนวิธีการจัดเก็บขอมูลตามแบบสํารวจท้ัง 3 แบบ 
 2) การประสานงานของหนวยงานภาครัฐ ในการเขาตรวจประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ของหนวยงาน เพ่ือทําหนาท่ีประสานงานของหนวยงานกับผูรับจางท่ีเขาตรวจประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
ของหนวยงานภาครัฐ 
 3) จัดเตรียมชื่อ-นามสกุล ตําแหนง สังกัด เบอรโทรศัพท (มือถือ, ท่ีทํางาน) ท่ีอยูและ E-mail 
ของบุคลากรท้ังหมดใหครอบคลุมทุกระดับตามสายการบังคับบัญชาตามแบบฟอรมท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. 
กําหนดและจัดสงใหมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีเพ่ือใชในการเก็บขอมูลตามแบบสํารวจความคิดเห็น
ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity & Transparency Assessment: IIT) ตอไป 
 4) จัดเตรียมชื่อ-นามสกุล ตําแหนง สังกัด เบอรโทรศัพท (มือถือ, ท่ีทํางาน) ท่ีอยูและ E-mail 
ของผูมารับบริการท่ี หนวยงานภาครัฐ จํานวน 300 ราย สงใหทางมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี  
ไดทําการสุมตัวอยางใหเหลือ 100 ราย หากมีจํานวนมากสามารถกําหนดกลุมตัวอยางไดตามความเหมาะสม
และถูกตองตามหลักวิชาการในการเลือกสุมกลุมตัวอยางเพ่ือใชในการเก็บขอมูลตามแบบสํารวจความคิดเห็น
ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity & Transparency Assessment: EIT) ตอไป 
 5) หนวยงานท่ีเขารับการประเมินตองจัดเตรียมเอกสาร/หลักฐานหรือเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ
เพ่ือใชประกอบแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based Integrity & Transparency 
Assessment: EBIT) โดยหนวยงานจัดสงแบบประเมิน EBIT พรอมหลักฐานประกอบหรือเอกสารอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวของในแตละประเด็นโดยเลือกจากภารกิจหลักของหนวยงาน ท่ีมีความสําคัญ ใชเวลามาก  
ใชงบประมาณมาก มาเปนเกณฑในการเลือกภายใตแผนงาน/โครงการใหอยูในรอบระยะเวลาใน 
การประเมินตามปงบประมาณ เพ่ือนําผลคะแนนท่ีไดไปคํานวณรวมกับผลคะแนนของแบบประเมินอ่ืน 
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 6) ประสานงานหนวยงานในการลงพ้ืนท่ีเพ่ือการจัดเก็บขอมูลตามแบบสํารวจความคิดเห็น
ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity & Transparency Assessment: IIT) และแบบสํารวจ
ความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity & Transparency Assessment: EIT) 
จากหนวยงานท่ีเขารับการประเมิน 
 3.8.2 การดําเนินงานรวบรวมขอมูล 
 หลังจากท่ีมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ลงพ้ืนท่ีเพ่ือสํารวจขอมูลและเก็บรวบรวมแบบ
สํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity &Transparency Assessment: 
IIT) และแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity & Transparency 
Assessment: EIT) จากหนวยงานท่ีเขารับการประเมินเปนท่ีเรียบรอยแลว จะดําเนินการในข้ันตอน
ประมวลผล ดังนี้ 
 1).ทําการตรวจประเมินและรวบรวมคะแนนจากแบบสํารวจท้ัง 3 แบบ (Internal Integrity 
& Transparency Assessment: IIT), (External Integrity & Transparency Assessment: EIT) และ 
(Evidence - Based Integrity & Transparency Assessment: EBIT) และรวบรวมขอมูลการถูกชี้มูล
ความผิดของเจาหนาท่ีในหนวยงาน 
 2) มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีจัดสงผลคะแนนตามผลการประเมินภาพรวมเบื้องตน 
จากแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based Integrity & Transparency Assessment: EBIT) 
เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐท่ีเขารับการประเมินไดมีโอกาสอุทธรณ เฉพาะผลคะแนนท่ีไดจากแบบสํารวจ
หลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based Integrity & Transparency Assessment: EBIT) รอบท่ี 2
พรอมสงหลักฐานเพ่ิมเติมในกรณีอุทธรณภายในระยะเวลา 14 วัน หากพนกําหนดจะไมสามารถอุทธรณ
ขอมูลได 
 3) มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีดําเนินการประมวลผลขอมูลเปนครั้งสุดทาย แปลผล
คะแนนท่ีไดจัดทํา บทสรุปผูบริหาร และบทคัดยอ ใหกับผูวาจางเพ่ือสงตอใหกับหนวยงานภาครัฐตอไป 
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3.9 แผนการดําเนินงานตลอดโครงการวิจัย 
 การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดาํเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment: ITA) จังหวัดกาญจนบุรี ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 มีระยะเวลา 
180 วัน เริ่มวันท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ. 2560 ถึง วันท่ี 31 มกราคม พ.ศ. 2561 ดังตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3 แผนการดําเนินงานตลอดโครงการวิจัย  

ท่ี กิจกรรม ระยะเวลา 
2560 2561 

ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. 
1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของให

ครอบคลุมตามวัตถุประสงคการวิจัย 
1 ถึง 31 ส.ค. 2560       

2. จัดประชุมชี้แจงผูประสานงานและ
ผูเก่ียวของ ณ อบต.ลาดหญา   

17 ส.ค. 2560       

3. สงมอบรายงานฉบับตน (Inception Report) 
ประกอบดวย กรอบแนวคิด ขอบเขตการศึกษา 
ระเบียบวิธีวิจัยกลุมตัวอยาง แผนการดําเนินงาน 

1 ก.ย. 2560       

4. ลงพ้ืนท่ีเก็บขอมูล   1 ถึง 29 ก.ย. 2560       
5. เก็บรวบรวมหลักฐานเชิงประจักษ รอบท่ี 1 1 ถึง 29 ก.ย. 2560       
6. สงมอบรายงานฉบับข้ันกลาง (Interim Report) 

รายงานความกาวหนาผลการจัดเก็บขอมูล  
31 ต.ค. 2560       

7. แจงผลคะแนน แบบสํารวจสํารวจหลักฐาน
เชิงประจักษ EBIT รอบท่ี 2  

20 ต.ค. 2560 ถึง 
10 พ.ย. 2560 

      

8. เปดโอกาสใหอุทธรณขอมูลและรับขอมูล
เพ่ิมเติมแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ 
EBIT รอบท่ี 2 

20 ต.ค. 2560 ถึง 
24 พ.ย. 2560 

      

9. ประชุมสัมมนาระดมความคิดเห็นเพ่ือรับทราบ
แนวทางการเชื่อมโยงเครื่องมือ/พัฒนาระบบ 

30 พ.ย. 2560       

10. เขียนรายงานฉบับสุดทาย ฉบับราง (ภาพรวม) 
เขียนรายงานฉบับสุดทาย ฉบับราง (รายหนวยงาน) 

1 ต.ค. 2560 ถึง 
15 ธ.ค. 2560 

      

11. สงมอบรายงานฉบับข้ันสุดทาย ฉบับราง 
(Draft Final Report)  

29 ธ.ค. 2560       

12. สงมอบรายงานฉบับข้ันสุดทาย ฉบับ
สมบูรณ (Final Report) 

31 ม.ค. 2561       
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3.10 การกําหนดวิธีการในการเก็บขอมูลใหเปนไปตามหลักวิชาการ 
  ผูรับจางจะดําเนินการเก็บขอมูลจากแบบสํารวจท้ัง 3 ประเภท โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  1) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency 
Assessment) ผูรับจางจะเก็บขอมูลจากแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายในโดยใชวิธี 
การเก็บขอมูลทางแบบสํารวจออนไลน ทางการสัมภาษณแบบเผชิญหนา ทางโทรศัพท ทางไปรษณีย 
ทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส หรือการสํารวจทางอ่ืนๆ ท่ีมีความเหมาะสม ซ่ึงจะตองเปนการเก็บขอมูล
โดยใหผูตอบแสดงความคิดเห็นดวยตนเอง ไมมีการระบุตัวตนของผูตอบแบบสํารวจ และสามารถสอบทาน
ฐานขอมูลได (ภาคผนวก 1) ดําเนินการในชวงระหวางวันท่ี 1 กันยายน 2560 ถึงวันท่ี 29 กันยายน 2560 
  2) แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment) ผูรับจางจะเก็บขอมูลจากแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก โดยใชวิธี 
การเก็บขอมูลทางแบบสํารวจออนไลน ทางการสัมภาษณแบบเผชิญหนา ทางโทรศัพท ทางไปรษณีย 
ทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส หรือการสํารวจทางอ่ืนๆ ท่ีมีความเหมาะสม ซ่ึงจะตองเปนการเก็บขอมูล
โดยใหผูตอบแสดงความคิดเห็นดวยตนเอง ไมมีการระบุตัวตนของผูตอบแบบสํารวจ และสามารถสอบทาน
ฐานขอมูลได (ภาคผนวก 2) ดําเนินการในชวงระหวางวันท่ี 1 กันยายน 2560 ถึงวันท่ี 29 กันยายน 2560 
  3) แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based Integrity and Transparency 
Assessment) ผูรับจางแจงกําหนดการ การจัดสงแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ และติดตามการตอบ
แบบสํารวจของหนวยงาน ซ่ึงหนวยงานท่ีรับการประเมินจะตองตอบแบบสํารวจจํานวน 1 ชุด ตอ 1 หนวยงาน 
และจัดสงใหผูรับจาง สําหรับการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
จังหวัดกาญจนบุรี ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 ไดกําหนดการสงหลักฐานเชิงประจักษ เปน 2 รอบ 
ดังนี้ (ภาคผนวก 3 และภาคผนวก 4) 
  รอบท่ี 1 สงหลักฐานเชิงประจักษของหนวยงาน ภายในวันท่ีเขาตรวจประเมินหนวยงาน
(ตามหนังสือแจง) 
  รอบท่ี 2 สงหลักฐานเชิงประจักษของหนวยงาน ภายในวนัท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2560 
  4) การเก็บขอมูลจากการถูกชี้มูลความผิดจากสํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ท. โดย
ทางผูรับจางประสานติดตอขอขอมูลจาก สํานักงาน ป.ป.ช. จังหวัดกาญจนบุรี  
  การเก็บขอมูล ใชวิธีการเก็บขอมูลทางแบบสํารวจออนไลน ทางการสัมภาษณแบบเผชิญหนา 
ทางโทรศัพท ทางไปรษณีย ทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส หรือการสํารวจทางอ่ืนๆ ท่ีมีความเหมาะสม 
โดยจะตองเปนการเก็บขอมูลโดยใหผูตอบแสดงความคิดเห็นดวยตนเอง และจะตองไมมีการระบุตัวตน
ของผูตอบแบบสํารวจ 

3.11 แนวทางการประชาสัมพันธโครงการใหหนวยงานท่ีเขารับการประเมิน 
 ผูรับจางจดัโครงการเตรียมความพรอมในการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ จังหวัดกาญจนบุรี เม่ือวันท่ี 17 สิงหาคม พ.ศ. 2560 ณ หองประชุมองคการบริหาร
สวนตําบลลาดหญา อ.เมือง จ.กาญจนบุรี และไดเรียนเชิญ ทองถ่ินจังหวัดกาญจนบุรีเปนวิทยากรชี้แจง
วัตถุประสงคในการดําเนินการและเรียนเชิญ ผูอํานวยการ สํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัดกาญจนบุรี 
มาเปนวิทยากรใหความรูเก่ียวกับการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน
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ภาครัฐ รวมท้ังใหความรูเจาหนาท่ีผูเก่ียวของ ประกอบดวยเจาหนาท่ีพนักงานปองกันการทุจริต
ปฏิบัติการ หัวหนากลุมงานกฎหมายระเบียบและเรื่องราวรองทุกข นักสงเสริมการปกครองทองถ่ิน
ชํานาญการ นิติกรปฏิบัติการ ผูประสานงานการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงานภาครัฐ ขององคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาลเมืองกาญจนบุรี เทศบาลเมืองทาเรือพระแทน 
เทศบาลตําบล องคการบริหารสวนตําบล มารับทราบแนวทาง ข้ันตอน วิธีการเก็บขอมูลแบบสํารวจ
หลักฐานเชิงประจักษในรอบท่ี 1 และรอบท่ี 2 และกําหนดวันจัดสงเอกสารใหกับผูรับจาง โดยทําเปน
หนังสือแจงเรียนนายกองคการบริหารสวนจังหวัด นายกเทศมนตรี นายกองคการบริหารสวนตําบล 
ใหทราบถึงกําหนดการ (ภาคผนวก 5) 

3.12 เกณฑการประเมินผล  
 เกณฑการประเมินผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐมีคาคะแนนระหวาง 0 – 100 คะแนน โดยแบงเปน 5 ระดับ ดังตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 4 เกณฑการประเมินผล 
ชวงคะแนน 
(คะแนน) 

เกณฑระดับคุณธรรมและความโปรงใส 
ในการดําเนนิงานของหนวยงานภาครัฐ 

80 - 100 สูงมาก 
60 - 79.99 สูง 
40 - 59.99 ปานกลาง 
20 - 39.99 ต่ํา 
0 - 19.99 ต่ํามาก 

 



บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

  การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 มีการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

4.1 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย 
  4.1.1 การศึกษาวิเคราะหภารกิจหลักของหนวยงาน 
    เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย บุคลากรและผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงาน
ในหนวยงาน มีการจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ิน 4 ป แผนการจัดหาพัสดุ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 
แผนปฏิบัติราชการประจําป โครงสรางหนวยงาน และกรอบอัตรากําลัง จํานวน 38 คน การตอบแบบ
สํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (แบบสํารวจ Evidence – Based) และเอกสารหลักฐานประกอบ ไดกําหนด
ภารกิจหลักในการใหบริการ ดานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

  4.1.2 ผลขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal) 
ดังตารางท่ี 5 

ตารางท่ี 5 ผลขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal)  
ขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 

1. อายุ     
             ต่ํากวา 20 ป  - - 
             20 – 40 ป 18 47.37 
             41 – 60 ป 19 50.00 
             มากกวา 60 ป 1 2.63 

รวม 38 100.00 
2. เพศ       
             ชาย 17 44.74 
             หญิง 21 55.26 

รวม 38 100.00 
3. ระดับการศึกษา     
             ต่ํากวาปริญญาตรี 15 39.47 
             ปริญญาตร ี 14 36.84 
             ปริญญาโท 9 23.68 
             ปริญญาเอก - - 

รวม 38 100.00 
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4. ระดับตําแหนง   
             บริหารระดับสูง 1 2.63 
             หัวหนา/ผูอํานวยการข้ึนไป 3 7.89 
             ขาราชการระดับปฏิบัติการ – เชี่ยวชาญ 9 23.68 
             ขาราชการระดับปฏิบัติงาน – อาวุโส 2 5.26 
             ลูกจาง/พนักงานจาง 23 60.53 

รวม 38 100.00 
5. ระยะเวลาการปฏิบัติงานในหนวยงาน   
             ต่ํากวา 5 ป 2 5.26 
             5 – 10 ป 11 28.95 
             11 – 20 ป 18 47.37 
             มากกวา 20 ป 7 18.42 

รวม 38 100.00 

  จากตารางท่ี 5 ผลขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน 
(Internal) พบวา มีบุคลากรและผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานท่ีตอบแบบสํารวจ
ความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน ท้ังหมด 38 คน คิดเปนรอยละ 100.00 สวนมากเปนเพศหญิง 
จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 55.26 และเพศชาย จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 44.74 และสวนมาก
มีอายุ 41 – 60 ป จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 50.00 รองลงมา คือ อายุ 20 – 40 ป จํานวน 18 คน 
คิดเปนรอยละ 47.37 และอายุมากกวา 60 ป มีจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 2.63 ผูตอบ
แบบสอบถามสวนมากมีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 39.47 
รองลงมา คือ ระดับปริญญาตรี จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 36.84 และระดับปริญญาโท จํานวน 9 
คน คิดเปนรอยละ 23.68 สวนมากมีระดับตําแหนงลูกจาง/พนักงานจาง จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 
60.53 รองลงมา คือ ตําแหนงขาราชการระดับปฏิบัติการ – เชี่ยวชาญ จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 
23.68 และตําแหนงหัวหนา/ผูอํานวยการข้ึนไป จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 7.89 และสวนมากมี
ระยะเวลาการปฏิบัติงานในหนวยงาน 11 – 20 ป จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 47.37 รองลงมา คือ 
ระยะเวลา 5 - 10 ป จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 28.95 และระยะเวลามากกวา 20 ป จํานวน 7 คน 
คิดเปนรอยละ 18.42 ตามลําดับ 
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  4.1.3 ผลขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External) 
ดังตารางท่ี 6 

ตารางท่ี 6 ผลขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External) 
ขอมูลท่ัวไป จํานวน รอยละ 

1. อายุ        
              ต่ํากวา 20 ป - - 
              20 – 40 ป 17 17.00 
              41 – 60 ป 37 37.00 
              มากกวา 60 ป 46 46.00 

รวม 100 100.00 
2. เพศ       
             ชาย 33 33.00 
             หญิง 67 67.00 

รวม 100 100.00 
3. ระดับการศึกษา     
             ต่ํากวาปริญญาตรี 92 92.00 
             ปริญญาตร ี 8 8.00 
             ปริญญาโท - - 
             ปริญญาเอก - - 

รวม 100 100.00 
4. อาชีพ      
              เจาหนาท่ีของรัฐ/ขาราชการ/พนักงานราชการ/ 
              พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

1 1.00 

              พนักงานบริษัทเอกชน/ประกอบธุรกิจสวนตัว 11 11.00 
              รับจางท่ัวไป 56 56.00 
              ไมไดประกอบอาชีพ 3 3.00 
              เกษตรกร (ทําไร/ทํานา/ทําสวน) 8 8.00 
              คาขาย 21 21.00 
              นักเรียน/นักศึกษา - - 

รวม 100 100.00 

  จากตารางท่ี 6 ผลขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก
(External) พบวา ประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจาก
หนวยงานภาครัฐ ท่ีตอบแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก ท้ังหมด 100 คน คิดเปน
รอยละ 100.00 สวนมากเปนเพศหญิง จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 67.00 และเพศชาย จํานวน 33 คน 
คิดเปนรอยละ 33.00 และสวนมากมีอายุมากกวา 60 ป จํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 46.00 รองลงมา 
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คือ อายุ 41 – 60 ป จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 37.00 และอายุ 20 – 40 ป จํานวน 17 คน คิดเปน
รอยละ 17.00 ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี จํานวน 92 คน คิดเปน
รอยละ 92.00 และระดับปริญญาตรี จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 8.00 และสวนมากประกอบอาชีพ
รับจางท่ัวไป จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 56.00 รองลงมา คือ อาชีพคาขาย จํานวน 21 คน คิดเปน
รอยละ 21.00 และอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน/ประกอบธุรกิจสวนตัว จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 
11.00 ตามลําดับ 

  4.1.4 ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบล
น้ําตกไทรโยคนอย ขอมูลท่ีจัดเก็บได จําแนกตามวิธีการเก็บขอมูลการสัมภาษณแบบเผชิญหนา และ
ประเภทของแบบสํารวจ ดังตารางท่ี 7 และภาพท่ี 7 

ตารางท่ี 7 จํานวนขอมูลท่ีจัดเก็บได จําแนกตามวิธีการเก็บขอมูลและประเภทของแบบสํารวจ 

ประเภทของแบบสํารวจ 

วิธีการเก็บขอมูล 
การสัมภาษณ
แบบเผชิญหนา 

(คน) 

โทรศัพท/
ไปรษณีย 

(คน) 

แบบสํารวจ
ออนไลน 

(คน) 

การจัดสง 
ขอมูล  
(แฟม) 

1. แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนได 
    สวนเสียภายใน (IIT) 

38 - - - 

2. แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนได 
    สวนเสียภายนอก (EIT) 

100 - - - 

3. แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ (EBIT) - - - 3 

  จากตารางท่ี 7 จํานวนขอมูลท่ีจัดเก็บได จําแนกตามวิธีการเก็บขอมูลและประเภทของแบบ
สํารวจ พบวา แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal and Integrity Transparency 
Assessment) เก็บขอมูลดวยวิธีการสัมภาษณแบบเผชิญหนา จํานวนท้ังหมด 38 คน และแบบสํารวจ
ความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External and Integrity Transparency Assessment) เก็บ
ขอมูลดวยวิธีการสัมภาษณแบบเผชิญหนา จํานวนท้ังหมด 100 คน และแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ 
(Evidence - Based and Integrity Transparency Assessment) เก็บขอมูลไดจากเอกสาร/หลักฐาน
ของหนวยงาน จํานวนท้ังหมด 3 แฟม 
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86.99 

88.07 

95.88 
87.36 

89.71 

ความโปรงใส 

ความพรอมรับผิด 

ความปลอดจากการ
ทุจริตในการ
ปฏิบัติงาน 

วัฒนธรรมคุณธรรม
ในองคกร 

คุณธรรมการทํางาน
ในหนวยงาน 

ภาพท่ี 7 คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน จําแนกตามแหลงขอมูล 

 

  จากภาพท่ี 7 คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน จําแนกตาม
วิธีการเก็บขอมูลและประเภทของแบบสํารวจ พบวา คะแนนจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ 
(Evidence – Based) เทากับ รอยละ 95.45 คะแนนจากกลุมบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียภายใน 
(Internal) เทากับ รอยละ 86.95 และคะแนนจากผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External) 
เทากับ รอยละ 88.69  

 4.1.5 แผนภาพแสดงสรุปผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย ดังภาพท่ี 8 

ภาพท่ี 8 สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย 
สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลนํ้าตกไทรโยคนอย 

 

คะแนน ITA = 89.69 
(คะแนนที่ถวงน้ําหนกัแลว) 

ระดับผลการประเมิน 
สูงมาก 

ดัชนี 
คะแนนดัชนี 

(รอยละ) 
ระดับผลการประเมิน 

ความโปรงใส 86.99 สูงมาก 
ความพรอมรับผิด 88.07 สูงมาก 
ความปลอดจากการทุจริตใน
การปฏิบัติงาน 

95.88 สูงมาก 

วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 87.36 สูงมาก 
คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 89.71 สูงมาก 

 จากภาพท่ี 8 สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาล
ตําบลน้ําตกไทรโยคนอย พบวา ผลการประเมินโดยรวม เทากับ รอยละ 89.69 อยูในระดับ สูงมาก และมีผล
การประเมินดัชนีความโปรงใส เทากับ รอยละ 86.99 มีผลการประเมินระดับ สูงมาก ดัชนีความพรอมรับผิด 
เทากับ รอยละ 88.07 มีผลการประเมินระดับ สูงมาก ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
เทากับ รอยละ 95.88 มีผลการประเมินระดับ สูงมาก ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร เทากับ รอยละ 
87.36 มีผลการประเมินระดับ สูงมาก และดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน เทากับ รอยละ 
89.71 มีผลการประเมินระดับ สูงมาก 

95.45 
86.95 88.69 
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คะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน 
จําแนกตามวิธีการเก็บขอมูลและประเภทของแบบสํารวจ 
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 4.1.6 ตารางแสดงรายละเอียดผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย ดังตารางท่ี 8 

ตารางท่ี 8 แสดงรายละเอียดผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ
เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย 
ท่ี 

ดัชนี/ตัวช้ีวัด/ตัวช้ีวัดยอยในการประเมินคุณธรรม 

และความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน 

คาน้ําหนัก 

(รอยละ) 
EBIT IIT EIT 

คะแนนท่ีได 

(100) 

คะแนนหลัง 

ถวงน้ําหนัก 

1 ความโปรงใส 26       86.99 22.62 
1.1 การให เปดเผย และเขาถงึขอมูล        85.34  
   1.1.1 การดําเนินการเกี่ยวกับการจัดซ้ือจดัจาง  80.00     80.00  
   1.1.2 การให เปดเผย และเขาถึงขอมูลของหนวยงาน  100.00   81.36 90.68  
1.2 การมสีวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย        88.65  
   1.2.1 การมีสวนรวมในการดําเนนิงาน  100.00   73.73 86.87  
   1.2.2 การจัดการเรือ่งรองเรียน  100.00   80.86 90.43  

2 ความพรอมรับผิด  18       88.07 15.85 
2.1 ความพรอมรับผิด        86.19  
   2.1.1 ความพรอมรับผิดในการปฏิบัติงาน    85.71 88.12 86.91  
   2.1.2 ความพรอมรับผิดในการบริหารงาน    80.84 90.10 85.47  
2.2 เจตจํานงสุจริต        91.83  
   2.2.1 เจตจํานงสุจริตในการบริหารงาน  100.00 83.41 92.08 91.83  

3 ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน  22       95.88 21.09 
3.1 การถกูชีมู้ลความผิด        100.00  
   3.1.1 เรือ่งชี้มลูความผิด  100.00     100.00  
3.2 การทุจริตตอหนาที ่        95.33  
   3.2.1 การรับสินบน    93.04 96.92 94.98  
   3.2.2 การใชตําแหนงหนาที่ในการเอือ้ประโยชน    95.66 95.70 95.68  
3.3 ความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย        92.86  
   3.3.1 ความปลอดจากการทจุริตเชิงนโยบาย    96.53 89.19 92.86  

4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร  16       87.36 13.98 
4.1 การสรางวัฒนธรรมสุจริตในหนวยงาน        81.24  
   4.1.1 การสืบทอดวัฒนธรรมสุจริต    78.21   78.21  
   4.1.2 การไมทนตอการทุจริต    85.21   85.21  
   4.1.3 การอายและเกรงกลัวที่จะทุจริต    80.30   80.30  
4.2 การปองกนัผลประโยชนทับซอน        95.20  
   4.2.1 การดําเนินการเพ่ือปองกนัผลประโยชนทับซอนในหนวยงาน  100.00 90.41   95.20  
4.3 การปองกนัและปราบปรามการทุจริตในหนวยงาน        92.60  
   4.3.1 แผนปฏิบัติการปองกนัและปราบปรามการทุจรติ  100.00 85.64   92.82  
   4.3.2 การตรวจสอบถวงดุลภายในหนวยงาน  100.00 84.76   92.38  

5 คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  18       89.71 16.15 
5.1 มาตรฐานและคุณธรรมในการปฏิบัติงาน        95.30  
   5.1.1 มาตรฐานการปฏิบัติงาน  100.00   89.77 94.89  
   5.1.2 ความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน  100.00   91.42 95.71  
5.2 คุณธรรมในการบริหารงาน        86.92  
   5.2.1 การบริหารงานบุคคล    84.90   84.90  
   5.2.2 การบริหารงบประมาณ    85.42   85.42  
   5.2.3 คุณธรรมในการมอบหมายงาน    87.79   87.79  
   5.2.4 การบริหารสภาพแวดลอมในการทาํงาน    89.55   89.55  

คะแนนรายแบบสํารวจ  95.45 86.95 88.69   

คะแนนคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน 89.69 
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 จากตารางท่ี 8 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบล
น้ําตกไทรโยคนอย พิจารณาตามดัชนี ตัวชี้วัด และตัวชี้วัดยอย ท้ัง 5 ดาน สามารถสรุปผลได ดังนี้ 
 1) ดัชนคีวามโปรงใส (Transparency Index) โดยรวมไดคะแนนเทากับ รอยละ 86.99
ประเมินจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based) และความคิดเห็นของประชาชน
ผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) 
เพ่ือวัดระดับ ดังตอไปนี้ 
  1.1) การให เปดเผย และการเขาถึงขอมูล ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 85.34 โดยมี
รายละเอียดตัวชี้วัดยอย ดังนี้ 
    • การดําเนินการเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง ไดคะแนนเทากับ รอยละ 80.00 โดย
เปนคะแนนท่ีไดจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based) 
    • การให เปดเผย และเขาถึงขอมูลของหนวยงาน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 90.68 
โดยเปนคะแนนท่ีไดจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based) เทากับ รอยละ 100.00 
และคะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณ
ในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) เทากับ รอยละ 81.36  
  เห็นไดวา Evidence – Based และ External ไมสอดคลองกัน โดย Evidence – Based 
ไดคะแนนสูงกวา ในเรื่อง การให เปดเผย และเขาถึงขอมูลของหนวยงาน 
  1.2) การมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 88.65 โดยมี
รายละเอียดตัวชี้วัดยอย ดังนี้ 
    • การมีสวนรวมในการดําเนินงาน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 86.87 โดยเปนคะแนน
ท่ีไดจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based) เทากับ รอยละ 100.00 และคะแนน
ท่ีไดจากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการ
จากหนวยงานภาครัฐ (External) เทากับ รอยละ 73.73 
    • การจัดการเรื่องรองเรียน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 90.43 โดยเปนคะแนนท่ีไดจาก
ขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based) เทากับ รอยละ 100.00 และคะแนนท่ีไดจาก
ความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจาก
หนวยงานภาครัฐ (External) เทากับ รอยละ 80.86 
  เห็นไดวา Evidence – Based และ External ไมสอดคลองกัน โดย Evidence – Based 
ไดคะแนนสูงกวา ในเรื่อง การมีสวนรวมในการดําเนินงาน และการจัดการเรื่องรองเรียน 
 2) ดัชนคีวามพรอมรับผิด (Accountability Index) โดยรวมไดคะแนนเทากับ รอยละ  88.07
ประเมินจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based) ความคิดเห็นของบุคลากรหรือ
ผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) และความคิดเห็นของประชาชน
ผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) 
เพ่ือวัดระดับ ดังตอไปนี้ 
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  2.1) ความพรอมรับผิด ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 86.19 โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดยอย 
ดังนี้ 
    • ความพรอมรับผิดในการปฏิบัติงาน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 86.91 โดยเปนคะแนน
ท่ีไดจากความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) 
เทากับ รอยละ 85.71 และคะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสีย
ตามประสบการณในการรบับริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) เทากับ รอยละ 88.12 
    • ความพรอมรบัผิดในการบริหารงาน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 85.47 โดยเปนคะแนน
ท่ีไดจากความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) 
เทากับ รอยละ 80.84 และคะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสีย
ตามประสบการณในการรบับริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) เทากับ รอยละ 90.10 
  เห็นไดวา Internal และ External ไมสอดคลองกัน โดย Internal ไดคะแนนต่ํากวา 
ในเรื่อง ความพรอมรับผิดในการปฏิบัติงาน และความพรอมรับผิดในการบริหารงาน 
  2.2) เจตจํานงสุจริต ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 91.83 โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดยอย 
ดังนี้ 
    • เจตจํานงสุจริตในการบริหารงาน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 91.83 โดยเปนคะแนน
ท่ีไดจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based) เทากับ รอยละ 100.00 ความคิดเห็น
ของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) เทากับ รอยละ 
83.41 และคะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณ
ในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) เทากับ รอยละ 92.08 
  เห็นไดวา Evidence – Based Internal และ External ไมสอดคลองกัน โดย Evidence 
– Based ไดคะแนนสูงกวา ในเรื่อง เจตจํานงสุจริตในการบริหารงาน 
 3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption - Free Index) โดยรวม
ไดคะแนนเทากับ รอยละ 95.88 ประเมินจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based) 
ความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) และ
ความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจาก
หนวยงานภาครัฐ (External) เพ่ือวัดระดับ ดังตอไปนี้ 
  3.1) การถูกชี้มูลความผิด ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 100.00 โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดยอย 
ดังนี้ 
    • เรื่องชี้มูลความผิด ไดคะแนนเทากับ รอยละ 100.00 โดยเปนคะแนนท่ีไดจากขอมูล
เอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based) 
  3.2) การทุจริตตอหนาท่ี ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 95.33 โดยมีรายละเอียดตัวชี้วัดยอย 
ดังนี้ 
    • การรับสินบน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 94.98 โดยเปนคะแนนท่ีไดจากความคิดเห็น
ของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) เทากับ รอยละ 
93.04 และคะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณ
ในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) เทากับ รอยละ 96.92 
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    • การใชตําแหนงหนาท่ีในการเอ้ือประโยชน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 95.68 โดย
เปนคะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ 
(Internal) เทากับ รอยละ 95.66 และคะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมี
สวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) เทากับ รอยละ 95.70 
  เห็นไดวา Internal และ External ไมสอดคลองกัน โดย Internal ไดคะแนนต่ํากวา 
ในเรื่อง การรับสินบน และการใชตําแหนงหนาท่ีในการเอ้ือประโยชน 
  3.3) ความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 92.86 โดย
มีรายละเอียดตัวชี้วัดยอย ดังนี้ 
    • ความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย ไดคะแนนเทากับ รอยละ 92.86 โดยเปน
คะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ 
(Internal) เทากับ รอยละ 96.53 และคะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมี
สวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) เทากับ รอยละ 89.19 
  เห็นไดวา Internal และ External ไมสอดคลองกัน โดย Internal ไดคะแนนสูงกวา 
ในเรื่อง ความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย 
 4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร (Integrity Culture Index) โดยรวมไดคะแนนเทากับ 
รอยละ 87.36 ประเมินจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based) และความคิดเห็น
ของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) เพ่ือวัดระดับ 
ดังตอไปนี้ 
  4.1) การสรางวัฒนธรรมสุจริตในหนวยงาน ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 81.24 โดย
มีรายละเอียดตัวชี้วัดยอย ดังนี้ 
    • การสืบทอดวัฒนธรรมสุจริต ไดคะแนนเทากับ รอยละ 78.21 โดยเปนคะแนนท่ี
ไดจากความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) 
    • การไมทนตอการทุจริต ไดคะแนนเทากับ รอยละ 85.21 โดยเปนคะแนนท่ีไดจาก
ความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal)  
    • การอายและเกรงกลัวท่ีจะทุจริต ไดคะแนนเทากับ รอยละ 80.30 โดยเปนคะแนน
ท่ีไดจากความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) 
  4.2) การปองกันผลประโยชนทับซอน ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 95.20 โดยมีรายละเอียด 
ตัวชี้วัดยอย ดังนี้ 
    • การดําเนินการเพ่ือปองกันผลประโยชนทับซอนในหนวยงาน ไดคะแนนเทากับ 
รอยละ 95.20 โดยเปนคะแนนท่ีไดจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based) เทากับ 
รอยละ 100.00 และคะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงาน
ในหนวยงานภาครัฐ (Internal) เทากับ รอยละ 90.41 
  เห็นไดวา Evidence – Based และ Internal ไมสอดคลองกัน โดย Evidence – Based 
ไดคะแนนสูงกวา ในเรื่อง การดําเนินการเพ่ือปองกันผลประโยชนทับซอนในหนวยงาน 
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  4.3) การปองกันและปราบปรามการทุจริตในหนวยงาน ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 92.60
โดยมีรายละเอียด ตัวชี้วัดยอย ดังนี้ 
    • แผนปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการทุจริต ไดคะแนนเทากับ รอยละ 92.82 
โดยเปนคะแนนท่ีไดจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based) เทากับ รอยละ 100.00 
และคะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงาน
ภาครัฐ (Internal) เทากับ รอยละ 85.64 
    • การตรวจสอบถวงดุลภายในหนวยงาน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 92.38 โดยเปน
คะแนนท่ีไดจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based) เทากับ รอยละ 100.00 และ
คะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ 
(Internal) เทากับ รอยละ 84.76 
  เห็นไดวา Evidence – Based และ Internal ไมสอดคลองกัน โดย Evidence – Based 
ไดคะแนนสูงกวา ในเรื่อง แผนปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการทุจริต และการตรวจสอบถวงดุล
ภายในหนวยงาน 
 5) ดัชนคีุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  (Work Integrity Index) โดยรวมไดคะแนนเทากับ 
รอยละ 89.71 ประเมินจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based) ความคิดเห็นของ
บุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) และความคิดเห็นของ
ประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ 
(External) เพ่ือวัดระดับ ดังตอไปนี้ 
  5.1) มาตรฐานและคุณธรรมในการปฏิบัติงาน ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 95.30 โดยมี
รายละเอียด ตัวชี้วัดยอย ดังนี้ 
    • มาตรฐานการปฏิบัติงาน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 94.89 โดยเปนคะแนนท่ีได
จากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based) เทากับ รอยละ 100.00 และคะแนนท่ีได
จากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการ
จากหนวยงานภาครัฐ (External) เทากับ รอยละ 89.77 
    • ความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 95.71 โดยเปนคะแนน
ท่ีไดจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence – Based) เทากับ รอยละ 100.00 และคะแนนท่ี
ไดจากความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการ
จากหนวยงานภาครัฐ (External) เทากับ รอยละ 91.42 
  เห็นไดวา Evidence – Based และ External ไมสอดคลองกัน โดย Evidence – Based 
ไดคะแนนสูงกวา ในเรื่อง มาตรฐานการปฏิบัติงาน และความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน 
  5.2) คุณธรรมในการบริหารงาน ไดคะแนนรวมเทากับ รอยละ 86.92 โดยมีรายละเอียด 
ตัวชี้วัดยอย ดังนี้  
    • การบริหารงานบุคคล ไดคะแนนเทากับ รอยละ 84.90 โดยเปนคะแนนท่ีไดจาก
ความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) 
    • การบริหารงบประมาณ ไดคะแนนเทากับ รอยละ 85.42 โดยเปนคะแนนท่ีไดจาก
ความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) 
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    • คุณธรรมในการมอบหมายงาน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 87.79 โดยเปนคะแนนท่ี
ไดจากความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) 
    • การบริหารสภาพแวดลอมในการทํางาน ไดคะแนนเทากับ รอยละ 89.55 โดยเปน
คะแนนท่ีไดจากความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ 
(Internal) 

4.2 ผลการรวบรวมขอเสนอแนะจากแบบสํารวจ 
 1) ขอเสนอแนะจากแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity 
& Transparency Assessment) มีดังนี้ 
  1.1) ดานบริหารงานบุคคล 
   • มีความเสมอภาคในการบริหารงานบุคคลเทาเทียมกัน 
   • ยึดระเบียบการบริหารงานบุคคลตามระเบยีบการบริหารงานราชการแผนดิน 
  1.2) ดานบริหารงาน 
   • มีความโปรงใสสามารถตรวจสอบได 
   • ยึดหลักธรรมาภิบาล เนนการมีสวนรวม สงเสริมจิตสํานึก 
  1.3) ดานการประเมินคุณธรรมความโปรงใส 
   • มีกลไกตรวจสอบจากภาคประชาชน 
   • มีคุณธรรมและจริยธรรมมีความโปรงใส 
 2) ขอเสนอแนะจากแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity 
& Transparency Assessment) มีดังนี้ 
   • ไมมี 
 3) ขอเสนอแนะจากการประเมินหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based Integrity & 
Transparency Assessment) มีดังนี้ 
  ประเด็นสําคัญท่ีหนวยงานจะตองปรับปรุงการดําเนินงานตามแบบการประเมินหลักฐาน
เชิงประจักษ (Evidence – Based) มี 1 ประเด็น ดังตารางท่ี 9 

ตารางท่ี 9 ประเด็นสําคัญท่ีหนวยงานจะตองปรับปรุงการดําเนินงาน 
EBIT ท่ีบกพรอง ประเด็นท่ีตองปรับปรุง 

EBIT 5 ปงบประมาณ พ.ศ. 2560 

หนวยงานมีการดําเนินการเก่ียวกับ

การเปดเผยขอมูลการจัดซ้ือจัดจาง

แตละโครงการใหสาธารณชนรบัทราบ 

1) 
 
 
2) 
 
3) 
 
4) 

 

ควรมีการประกาศเผยแพรการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ
ลวงหนาไมนอยกวาระยะเวลาตามท่ีกฎหมายของแตละ 
หนวยงานกําหนด 
ควรมีการประกาศเผยแพรหลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือก/
ตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ 
ควรมีการประกาศเผยแพรวิธีการคํานวณราคากลางแตละ
โครงการ 
ควรมีการประกาศเผยแพรรายชื่อผูมีคุณสมบัติเบื้องตนใน
การจัดซ้ือหรือจางแตละโครงการ 
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EBIT ท่ีบกพรอง ประเด็นท่ีตองปรับปรุง 
5) ควรมีการประกาศเผยแพรผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ

พรอมระบุวิธีการจัดซ้ือจัดจาง และเหตุผลท่ีใชในการตัดสินผล
การจัดซ้ือจัดจาง 

 



บทท่ี 5 

สรุปและอภิปรายผล 

 การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย 
ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2560 สรุปผลการประเมินได ดังนี ้

5.1 สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย 
 สําหรับผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลน้ําตก
ไทรโยคนอย โดยรวมไดคะแนน รอยละ 89.69 ผลการประเมินอยูในระดับ สูงมาก หากพิจารณาตาม
ดัชนีและตัวชี้วัด ท้ัง 5 ดาน โดยสรุปผลตามดัชนีควรพัฒนา และดัชนีควรสงเสริมและรักษาระดับไว คือ 
 5.1.1 ดัชนีควรพัฒนา ไดแก 
  • ดัชนีความโปรงใส (Transparency Index) โดยรวมไดคะแนนเทากับ รอยละ 86.99 
ประเมินจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based) และความคิดเห็นของประชาชน
ผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) 
เพ่ือวัดระดับ พบวา Evidence – Based และ External ไมสอดคลองกัน โดย Evidence – Based 
ไดคะแนนสูงกวา ในเรื่อง การให เปดเผย และเขาถึงขอมูลของหนวยงาน และการมีสวนรวมในการดําเนินงาน 
และการจัดการเรื่องรองเรียน 
  • ดัชนีความพรอมรับผิด (Accountability Index) โดยรวมไดคะแนนเทากับ รอยละ  
88.07 ประเมินจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based) ความคิดเห็นของบุคลากร
หรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) และความคิดเห็นของประชาชน
ผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ (External) 
เพ่ือวัดระดับ พบวา Evidence - Based Internal และ External ไมสอดคลองกัน โดย Evidence - 
Based ไดคะแนนสูงกวา ในเรื่อง เจตจํานงสุจริตในการบริหารงาน 
  • ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption - Free Index) 
โดยรวมไดคะแนนเทากับ รอยละ 95.88 ประเมินจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence 
- Based) ความคิดเห็นของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) 
และความคิดเห็นของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการ
จากหนวยงานภาครัฐ (External) เพ่ือวัดระดับ พบวา Internal และ External ไมสอดคลองกัน โดย 
Internal ไดคะแนนต่ํากวา ในเรื่อง การรับสินบน การใชตําแหนงหนาท่ีในการเอ้ือประโยขน และ Internal 
ไดคะแนนสูงกวา ในเรื่อง ความปลอดจากการทุจริตเชิงนโยบาย 
  • ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร (Integrity Culture Index) โดยรวมไดคะแนน
เทากับ รอยละ 87.36 ประเมินจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based) และความคิดเห็น
ของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) เพ่ือวัดระดับ พบวา 
Evidence – Based และ Internal ไมสอดคลองกัน โดย Evidence – Based ไดคะแนนสูงกวา ในเรื่อง 
การดําเนินการเพ่ือปองกันผลประโยชนทับซอน แผนปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการทุจริต และ
การตรวจสอบถวงดุลภายในหนวยงาน 
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  • ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  (Work Integrity Index) โดยรวมไดคะแนน
เทากับ รอยละ 89.71 ประเมินจากขอมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence - Based) ความคิดเห็น
ของบุคลากรหรือผูมีสวนไดสวนเสียในการปฏิบัติงานในหนวยงานภาครัฐ (Internal) และความคิดเห็น
ของประชาชนผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสียตามประสบการณในการรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ 
(External) เพ่ือวัดระดับ พบวา Evidence – Based และ External ไมสอดคลองกัน โดย Evidence 
– Based ไดคะแนนสูงกวา ในเรื่อง มาตรฐานการปฏิบัติงาน ความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน 

 5.1.2 ดัชนีควรสงเสริมและรักษาระดับไว 
  • ดัชนีความโปรงใส (Transparency Index) โดยรวมไดคะแนนเทากับ รอยละ 86.99 
มีระดับผลการประเมิน สูงมาก 
  • ดัชนีความพรอมรับผิด (Accountability Index) โดยรวมไดคะแนนเทากับ รอยละ  
88.07 มีระดับผลการประเมิน สูงมาก 
  • ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption - Free Index) 
โดยรวมไดคะแนนเทากับ รอยละ 95.88 มีระดับผลการประเมิน สูงมาก 
  • ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร (Integrity Culture Index) โดยรวมไดคะแนน
เทากับ รอยละ 87.36 มีระดับผลการประเมิน สูงมาก 
  • ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน  (Work Integrity Index) โดยรวมไดคะแนน
เทากับ รอยละ 89.71 มีระดับผลการประเมิน สูงมาก 

5.2 อภิปรายผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของ เทศบาลตําบล
น้ําตกไทรโยคนอย 
 5.2.1 ขอเสนอแนะในการปรับปรุงการทํางานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย 
   ขอเสนอแนะจากการประเมินเชิงภาพลักษณ (Perception – Based) โดยการวิเคราะห
ดัชนี และตัวชี้วัดท่ีเปนจุดบกพรองจากขอคําถามการประเมินเชิงภาพลักษณ (Perception – Based) 
พบวา ดัชนีท่ีเปนจุดบกพรองมีจํานวน 5 ดัชนี ดังตารางท่ี 10 

ตารางท่ี 10 ขอเสนอแนะตามดัชนี ตัวชี้วัดและประเด็นท่ีตองปรับปรุง 

ดัชนีท่ีบกพรอง 
แหลงขอมลู ตัวชี้วัด 

ท่ีตองปรับปรุง 
ประเด็น 

ท่ีตองปรับปรุง EBIT IIT EIT 
1) ดัชนีความโปรงใส 

 -  
• การให เปดเผย และเขาถึง

ขอมูล 
- การดําเนินการเก่ียวกับการจัดซือ้ 
จัดจาง 

2) ดัชนีความพรอมรับผิด 
   

• ความพรอมรับผิด - ความพรอมรับผิดในการปฏิบัติงาน 
- ความพรอมรับผิดในการบริหารงาน 

3) ดัชนีความปลอดจาก
การทุจริตใน 
การปฏิบัติงาน 

   
• 
 
ความปลอดจากการทุจริต
เชิงนโยบาย 
 

- ความปลอดจากการทุจรติ 
เชิงนโยบาย 

4) ดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองคกร 

  - 
• 
 
การสรางวัฒนธรรมสุจรติใน
หนวยงาน 

- การสืบทอดวัฒนธรรมสุจริต 
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ดัชนีท่ีบกพรอง 
แหลงขอมลู ตัวชี้วัด 

ท่ีตองปรับปรุง 
ประเด็น 

ท่ีตองปรับปรุง EBIT IIT EIT 
5) ดัชนีคุณธรรม 

การทํางานในหนวยงาน 
   

• คุณธรรมในการบริหารงาน - การบริหารงานบุคคล 
 

 5.2.2 ขอเสนอแนะในการสงเสริมและรักษาระดับการทํางานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย 
   ขอเสนอแนะจากการประเมินเชิงภาพลักษณ (Perception – Based) โดยการวิเคราะห
ดัชนี และตัวชี้วัดท่ีควรสงเสริมและรักษาระดับไวจากขอคําถามการประเมินเชิงภาพลักษณ (Perception 
– Based) พบวา ดัชนีท่ีควรสงเสริมและรักษาระดับไว มีจํานวน 5 ดัชนี ดังตารางท่ี 11 

ตารางท่ี 11 ขอเสนอแนะตามดัชนี ตัวชี้วัดและประเด็นท่ีควรสงเสริมและรักษาระดับไว 
ดัชนีท่ีควรสงเสริม 
และรักษาระดับไว 

แหลงขอมลู ตัวชี้วัด 
ท่ีตองสงเสริมและรักษาระดับไว 

ประเด็น 
ท่ีตองสงเสริมและรักษาระดับไว EBIT IIT EIT 

1) ดัชนีความโปรงใส 

 -  

• 
 
• 

การให เปดเผย และเขาถึง
ขอมูล 
การมีสวนรวมของผูมสีวนได
สวนเสยี 

- การให เปดเผย และเขาถึงขอมูลของ
หนวยงาน 
- การจัดการเรื่องรองเรียน 

2) ดัชนีความพรอมรับผิด    • เจตจํานงสจุริต - เจตจํานงสุจริตในการบริหารงาน 
3) ดัชนีความปลอดจาก

การทุจริตใน 
การปฏิบัติงาน 

   
• 
 
การถูกช้ีมูลความผิด - เรื่องช้ีมูลความผิด 

 

4) ดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองคกร 

  - 
• 
 

การปองกันผลประโยชน 
ทับซอน 

- การดําเนินการเพ่ือปองกัน
ผลประโยชนทับซอนในหนวยงาน 

5) ดัชนีคุณธรรม 
การทํางานในหนวยงาน 

   
• มาตรฐานและคณุธรรมในการ

ปฏิบัติงาน 
- ความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน 

5.3 ขอเสนอแนะ 
 5.3.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
   1) ควรมีการให เปดเผย และเขาถึงขอมูล เก่ียวกับการดําเนินการจัดซ้ือจัดจาง  
   2) ควรมีการสรางวัฒนธรรมสุจริตในหนวยงาน 
 เพ่ือนําไปสูการพัฒนา/ปรับปรุงการดําเนินงานของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย ใหสามารถ
แกไขขอบกพรองของหนวยงานได และสงผลใหมีระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานท่ีสูงข้ึน 
 5.3.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
   ขอเสนอแนะตอการปฏิบัติงานตามภารกิจของ เทศบาลตําบลน้ําตกไทรโยคนอย ท่ีจะ
ทําใหหนวยงานมีระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานท่ีสูงข้ึน 
   1) ควรมีการประชาสัมพันธการดําเนินงานของหนวยงานใหผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก
ไดรับรูถึงการดําเนินงาน 
   2) ควรกําหนดผูประสานงานท่ีชัดเจน และผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการจัดเก็บขอมูล
ควรเขารวมประชุม จะทําใหสามารถตองานไดอยางราบรื่น   
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ภาคผนวก 1 
แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน 

(Internal Integrity & Transparency Assessment) 
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แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน 
Internal Integrity and Transparency Assessment: IIT 

การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2560 

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ไดดําเนินโครงการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ซึ่งเปน
การประเมินเพ่ือวัดระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน มีกรอบการประเมินใน 5 ดัชนี ไดแก  
1. ดัชนีความโปรงใส 2. ดัชนีความพรอมรับผดิ 3. ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 4. ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรม
ในองคกร และ 5. ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน โดยมีเครื่องมือท่ีใชสําหรับการประเมิน 3 เครื่องมือ ไดแก 1. แบบสํารวจ
หลักฐานเชิงประจักษ Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment (EBIT) 2. แบบสํารวจความคิดเห็น 
ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน Internal Integrity and Transparency Assessment (IIT) และ 3. แบบสํารวจความคิดเห็น 
ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก External Integrity and Transparency Assessment (EIT) 

สําหรับแบบสํารวจน้ีเปนแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน Internal Integrity and Transparency 
Assessment (IIT) ใชประเมินในดัชนีความพรอมรับผิด ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองคกร และดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน โดยจะจัดเก็บขอมูลจากเจาหนาท่ีภายในหนวยงานท่ีมี
อายุการทํางานมากกวา 1 ป ดวยจํานวนและสัดสวนท่ีมีลักษณะความเปนตัวแทนท่ีเหมาะสมของแตละหนวยงาน 

แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน Internal Integrity and Transparency Assessment (IIT) 
แบงเปน 3 สวน ไดแก 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจ 
สวนท่ี 2 ความคิดเห็นตอการดําเนินงานของหนวยงาน 
สวนท่ี 3 ขอเสนอแนะ 
ผลการประเมินจะแสดงถึงระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน เพ่ือใหหนวยงาน 

ไดรับทราบและใชเปนแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินงาน/การปฏิบัติราชการใหมีคุณธรรมและความโปรงใส 
มากยิ่งข้ึน ลดโอกาสการทุจริตในหนวยงาน และเพ่ือใหเกิดประโยชนตอประชาชนและสังคมสูงสุด ท้ังน้ี “สํานักงาน ป.ป.ช.  
ขอยืนยันวา ทานสามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางอิสระ ขอมูลสวนบุคคลและคําตอบของทานจะถูกเก็บไวเปนความลับ 
อยางดีท่ีสุด และจะไมถูกนําไปเผยแพรหรือใชเพ่ือการใดๆ ท้ังสิ้น โดยการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลจะเปนไป 
ในลักษณะภาพรวมเทาน้ัน ไมมีการวิเคราะหหรือรายงานเปนรายบุคคลแตอยางใด ความรวมมือของทานจะชวยสนับสนุน 
ใหเกิดการปรับปรุงระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ” 

ขอขอบคุณในความรวมมือมา ณ โอกาสนี้ 
 
 

ชื่อหนวยงานท่ีทานประเมนิ           
 

SQ1. อาย ุ
  ต่ํากวา 20 ป  20 – 40 ป  41 – 60 ป  มากกวา 60 ป 

SQ2. เพศ  ชาย  หญิง 

SQ3. ระดับการศึกษา  ต่ํากวาปริญญาตร ี  ปริญญาตร ี  ปริญญาโท  ปริญญาเอก 
 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจ 
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SQ4. ประเภทหนวยงาน/ระดับตําแหนง 

 องคกรอิสระ/องคกรตามรัฐธรรมนูญ/
 สํานักงานศาล (เฉพาะงานธุรการศาล) 

 สวนราชการระดับกรม/สวนภูมิภาค  องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 ผูบริหารระดับสูง 
 หัวหนา/ผูอํานวยการข้ึนไป 
 ขาราชการระดับปฏิบัติการ – ทรงคุณวุฒิ 
 ขาราชการระดับปฏิบัตงิาน – ทักษะพิเศษ 
 ลูกจาง/พนักงานราชการ 

 ผูบริหารระดับสูง 
 หัวหนา/ผูอํานวยการข้ึนไป 
 ขาราชการระดับปฏิบัติการ – ทรงคุณวุฒิ 
 ขาราชการระดับปฏิบัตงิาน – ทักษะพิเศษ 
 ลูกจาง/พนักงานราชการ 

 บริหารระดับสูง 
 หัวหนา/ผูอํานวยการข้ึนไป 
 ขาราชการระดับปฏิบัติการ – เชี่ยวชาญ 
 ขาราชการระดับปฏิบัติงาน – อาวุโส 
 ลูกจาง/พนักงานจาง 

 รัฐวิสาหกิจ  องคการมหาชน  สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 ผูบริหารระดับสูง 
 หัวหนา/ผูอํานวยการข้ึนไป 
 พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
 ลูกจาง 

 ผูบริหารระดับสูง 
 หัวหนา/ผูอํานวยการข้ึนไป 
 เจาหนาที่องคการมหาชน 
 ลูกจาง 

 ผูบริหารระดับสูง 
 หัวหนา/ผูอํานวยการข้ึนไป 
 บุคลากรประเภทวิชาการ 
 พนักงาน/ขาราชการ 
 ระดับปฏิบัติการ – เชี่ยวชาญ 
 พนักงาน/ขาราชการ 
 ระดับปฏิบัติงาน – ชํานาญงานพิเศษ 
 ลูกจาง 

หมายเหต:ุ หากตําแหนงของทานไมปรากฏในตัวเลือก ใหเทียบเคียงกับตําแหนงท่ีใกลเคียงท่ีสดุ 
SQ5. ระยะเวลาการปฏิบัติงานในหนวยงาน 
  ต่ํากวา 5 ป  5 – 10 ป  11 – 20 ป  มากกวา 20 ป 

โปรดใสเคร่ืองหมาย  ในชอง  ท่ีตรงกับความคิดเห็นของทาน 

ดัชนีความพรอมรับผิด 
I1. เจาหนาท่ีของหนวยงานทานปฏิบัติงานดวยความเต็มใจ กระตือรือรน เต็มความสามารถ โดยมุงผลสําเร็จของงาน 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I2. หนวยงานของทานมีความพรอมท่ีจะบริการหรือสงมอบผลงานตอสาธารณะ ตามท่ีกําหนดไวในพันธกิจ 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I3. เจาหนาท่ีของหนวยงานทานใหความสําคัญกับการปฏิบัติงานตามภารกิจหนาท่ีความรับผิดชอบ มากกวาการทําธุระสวนตัว
 ในเวลาปฏิบัติงาน 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I4. ทานระลึกอยูเสมอวาทานจะตองมีสวนในความรบัผิดชอบเมื่อหนวยงานเกิดความเสียหายอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติงาน 
 ท่ีผิดพลาดของทาน 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I5. หนวยงานของทานมีมาตรการท่ีเหมาะสมในการจัดการกับเจาหนาท่ีท่ีไมมคีวามรับผิดชอบตอการปฏบัิติงานตามภารกิจ
 หนาท่ีความรับผิดชอบ 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I6. ผูบริหารของหนวยงานทานพรอมท่ีจะแสดงความรับผิดชอบ หากงานน้ันสงผลกระทบและเกิดความเสียหายตอสังคมโดยรวม 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I7. ผูบริหารของหนวยงานทานไดแสดงเจตจํานงสุจริตท่ีแนวแนวา จะมุงมั่นในการบริหารหนวยงานดวยความซื่อสัตยสุจริต 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I8. ผูบริหารของหนวยงานทานมีการสนับสนุนงบประมาณหรือการดําเนินการ เพ่ือใหเกิดความโปรงใสและซื่อสัตยสุจริต 
 มากข้ึนในหนวยงาน 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นตอการดําเนินงานของหนวยงาน 
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ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
I9. เจาหนาท่ีของหนวยงานทานมีการรับสิ่งของ การอํานวยความสะดวก ความบันเทิง หรือสิทธิประโยชนอ่ืนๆ  
 จากผูท่ีตองการสรางความสัมพันธท่ีดีและคาดหวังใหมีการตอบแทนในอนาคต 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I10. เจาหนาท่ีของหนวยงานทานมีการเรียกรับเงินหรือประโยชนจากผูอ่ืน 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I11. เจาหนาท่ีของหนวยงานทานมีการใชอํานาจหนาท่ีเพ่ือเอ้ือประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I12. เจาหนาท่ีของหนวยงานทานมีสวนไดสวนเสียในสัญญาโครงการหรอืสัมปทานใดๆ ของหนวยงาน 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I13. คูสัญญาโครงการหรือสัมปทานใดๆ ของหนวยงานมีความเก่ียวของเชิงอุปถัมภหรือมีผลประโยชนรวมกันกับผูบริหาร 
 ของหนวยงาน 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I14. นโยบาย/ทิศทาง/การดําเนินงาน/การอนุมัติตางๆ ของหนวยงานทานถูกแทรกแซงจากฝายการเมืองหรือผูมีอํานาจ 
 กอใหเกิดประโยชนกับกลุมใดกลุมหน่ึง 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี

ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 
I15. เจาหนาท่ีของหนวยงานทานมีการถายทอดพฤติกรรมการทํางานท่ีดี มีคณุธรรม และซื่อสตัยสุจรติ ใหแกกันอยูเสมอ 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I16. หากทานพบเห็นการทุจริตเกิดข้ึนในหนวยงานของทาน ทานจะไมเพิกเฉยและพรอมท่ีจะดาํเนินการ  
 (เชน รองเรียน แจงเบาะแส หรือใหขอมูลแกสวนงานตรวจสอบภายในของหนวยงาน) เพ่ือใหเกิดการตรวจสอบการทุจริตน้ัน 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I17. เจาหนาท่ีท่ีทําการทุจริตในหนวยงานของทานยังคงลอยนวล และยังไดรับการยอมรับในหนวยงานอยู 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I18. หากเกิดการกระทําการทุจริตในหนวยงานของทาน เรื่องดังกลาวถือเปนเรื่องท่ีนาอับอายและจะถูกแรงกดดันทางสังคม
 จากทุกสวนในหนวยงานเสมอ 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I19. เจาหนาท่ีของหนวยงานทานยังคงมีการนําวัสดุ อุปกรณ และของใชในราชการ ไปใชในการสวนตัว 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I20. การบริหารงานและการปฏิบัติงานในหนวยงานทานมีการเอ้ือประโยชนตอบุคคลบางกลุม 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I21. แผนปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการทุจริตของหนวยงานทานถูกนําไปสูการปฏิบัติอยางเปนรปูธรรม 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I22. แผนปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการทุจริตของหนวยงานทานสามารถยับยั้งการทุจริตในหนวยงาน 
 ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I23. หนวยงานตรวจสอบภายในของหนวยงานทานมีการดําเนินงานอยางอิสระ ไมถูกแทรกแซงจากผูบริหารหรือผูมีอํานาจ 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I24. หนวยงานตรวจสอบภายในของหนวยงานทานสามารถตรวจสอบ ยับยั้ง หรือปองกันการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
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ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 
I25. กระบวนการคัดเลือก บรรจุ แตงตั้ง โยกยาย เลื่อนระดับ การพิจารณาความดีความชอบ หรือการใหสิทธิประโยชนตาง  ๆ
 ในหนวยงานทาน ยังคงมีการยึดโยงกับระบบอุปถัมภ เสนสาย หรือผลประโยชนอ่ืนๆ แอบแฝง 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I26. หนวยงานของทานมีระบบการธํารงรักษาคนดี คนเกง และเสริมสรางแรงจูงใจใหเจาหนาท่ีในหนวยงานปฏิบัติงานใหกับ
 หนวยงานอยางจงรักภักดี 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I27. หนวยงานของทานมีระบบการพัฒนาบุคลากร การคัดเลือกผูเขารับการฝกอบรม การสัมมนา การศึกษาดูงาน  
 การใหทุนการศึกษา อยางโปรงใส เปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I28. หนวยงานของทานใชจายงบประมาณอยางโปรงใสและตรวจสอบได 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I29. หนวยงานของทานยังคงมีการรายงานการใชเงินท่ีเปนเท็จ เชน คาลวงเวลา คาเดินทาง คาวัสดุอุปกรณตาง ฯลฯ 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I30. หนวยงานของทานใชจายเงินงบประมาณตามความจําเปนและเกิดความคุมคาสูงสุด 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I31. ผูดํารงตําแหนงในระดับหัวหนางานในหนวยงานของทานยังปรากฏพฤติกรรมการสั่งงานในเรื่องท่ีเก่ียวกับธุระสวนตัว 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
I32. ผูดํารงตําแหนงในระดับหัวหนางานในหนวยงานของทานมีการมอบหมายงานตอผูใตบังคับบัญชาอยางเปนธรรม  
 ไมเลือกปฏิบัติ 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I33. ผูดํารงตําแหนงในระดับหัวหนางานในหนวยงานของทานมีการอธิบายรายละเอียดของงาน กําหนดเปาหมาย ติดตาม  
 ใหคําแนะนํา และรวมแกไขปญหา ในงานท่ีไดมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาเสมอ 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
I34. หนวยงานของทานมีความพรอมดานสถานท่ีและอุปกรณสนับสนุนการปฏิบัติงาน 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมตอหนวยงานของทาน เพ่ือใหดําเนินการปรับปรุงแกไขใหเกิดคุณธรรมและความโปรงใส 
และปองกันมิใหเจาหนาท่ีของหนวยงานกระทําการทุจริตตอหนาท่ี 

            

            

            

            

           
            
 

ขอขอบคุณสําหรับความรวมมือ 
สํานักงาน ป.ป.ช. 

 

 

สวนท่ี 3 ขอเสนอแนะ 

 



 

ภาคผนวก 2 
แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 

(External Integrity & Transparency Assessment) 
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แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 
External Integrity and Transparency Assessment : EIT 

การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2560 

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ไดดําเนินโครงการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ซึ่งเปน
การประเมินเพ่ือวัดระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน มีกรอบการประเมินใน 5 ดัชนี ไดแก  
1. ดัชนีความโปรงใส 2. ดัชนีความพรอมรับผดิ 3. ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 4. ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรม
ในองคกร และ 5. ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน โดยมีเครื่องมือท่ีใชสําหรับการประเมิน 3 เครื่องมือ ไดแก 1. แบบสํารวจ
หลักฐานเชิงประจักษ Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment (EBIT) 2. แบบสํารวจความคิดเห็น 
ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน Internal Integrity and Transparency Assessment (IIT) และ 3. แบบสํารวจความคิดเห็น 
ผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก External Integrity and Transparency Assessment (EIT) 

สําหรับแบบสํารวจน้ีเปนแบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก External Integrity and 
Transparency Assessment (EIT) ใชประเมินในดัชนีความโปรงใส ดัชนีความพรอมรับผิด ดัชนีความปลอดจากการทุจริต 
ในการปฏิบัติงาน และดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน โดยจะจัดเก็บขอมูลจากผูรับบริการหรือผูมีสวนไดสวนเสีย
ภายนอกของหนวยงาน ดวยจํานวนและสัดสวนท่ีมีลักษณะความเปนตัวแทนท่ีเหมาะสมของแตละหนวยงาน 

แบบสํารวจความคิดเห็นผูมสีวนไดสวนเสยีภายนอก External Integrity and Transparency Assessment (EIT) 
แบงเปน 3 สวน ไดแก 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจ 
สวนท่ี 2 ความคิดเห็นตอการดําเนินงานของหนวยงาน 
สวนท่ี 3 ขอเสนอแนะ 
ผลการประเมินจะแสดงถึงระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน เพ่ือใหหนวยงาน 

ไดรับทราบและใชเปนแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินงาน/การปฏิบัติราชการใหมีคุณธรรมและความโปรงใส 
มากยิง่ข้ึน ลดโอกาสการทุจริตในหนวยงาน และเพ่ือใหเกิดประโยชนตอประชาชนและสังคมสูงสุด ท้ังน้ี “สํานักงาน ป.ป.ช.  
ขอยืนยันวา ทานสามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางอิสระ ขอมูลสวนบุคคลและคําตอบของทานจะถูกเก็บไวเปนความลับ 
อยางดีท่ีสุด และจะไมถูกนําไปเผยแพรหรือใชเพ่ือการใดๆ ท้ังสิ้น โดยการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลจะเปนไป 
ในลักษณะภาพรวมเทาน้ัน ไมมีการวิเคราะหหรือรายงานเปนรายบุคคลแตอยางใด ความรวมมือของทานจะชวยสนับสนุน 
ใหเกิดการปรับปรุงระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ” 

ขอขอบคุณในความรวมมือมา ณ โอกาสนี้ 
            

ชื่อหนวยงานท่ีทานประเมนิ          
ทานเคยติดตอกับหนวยงานในเร่ืองใด          

SQ1. อาย ุ
  ต่ํากวา 20 ป  20 – 40 ป  41 – 60 ป  มากกวา 60 ป 
SQ2. เพศ  ชาย  หญิง 
SQ3. ระดับการศึกษา  ต่ํากวาปริญญาตร ี  ปริญญาตร ี  ปริญญาโท  ปริญญาเอก 
SQ4. อาชีพ 
  เจาหนาท่ีของรัฐ/ขาราชการ/พนักงานราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
  พนักงานบริษัทเอกชน/ประกอบธุรกิจสวนตัว 

  อ่ืนๆ (โปรดระบุ)          

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสํารวจ 
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โปรดใสเคร่ืองหมาย  ในชอง  ท่ีตรงกับความคิดเห็นของทาน 

ดัชนีความโปรงใส 
E1. หนวยงานมีการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการดําเนินงานของหนวยงานอยางชัดเจน ถูกตอง ครบถวน สมบูรณ และ 
 ปรับขอมูลเปนปจจุบันอยูเสมอ 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
E2. เจาหนาท่ีของหนวยงานปฏิบัติงานดวยความโปรงใส ไมปดบังหรือบิดเบือนขอมูล 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
E3. หนวยงานมีการเปดโอกาสใหประชาชน/ผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย แสดงความคดิเห็นตอการปฏบัิติงาน 
 ของเจาหนาท่ีหรือการดําเนินงานของหนวยงาน 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
E4. หนวยงานมีการเปดโอกาสใหประชาชน/ผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย ตดิตามและตรวจสอบการดําเนินงาน 
 ของหนวยงาน 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
E5. หนวยงานมีกระบวนการรับเรื่องรองเรียนและชองทางการรับเรื่องรองเรียน และประชาสมัพันธแนวทางการรับ 
 เรื่องรองเรียนใหประชาชนไดรับทราบอยางชัดเจน 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 

ดัชนีความพรอมรับผิด 
E6. เจาหนาท่ีของหนวยงานปฏิบัติงานดวยความเต็มใจ กระตือรือรน เต็มความสามารถ โดยมุงผลสําเร็จของงาน 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
E7. หนวยงานมีความพรอมท่ีจะบริการหรือสงมอบผลงานตอสาธารณะ ตามท่ีกําหนดไวในพันธกิจ 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
E8. เจาหนาท่ีของหนวยงานใหความสําคัญกับการปฏิบัติงานตามภารกิจหนาท่ีความรับผิดชอบ มากกวาการทําธุระสวนตัว 
 ในเวลาปฏิบัติงาน 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
E9. เจาหนาท่ีของหนวยงานพรอมรับฟงการวิพากษหรือติชมจากประชาชน/ผูรับบริการ/ผูมีสวนไดสวนเสีย 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
E10. เจาหนาท่ีของหนวยงานพรอมท่ีจะแสดงความรับผิดชอบหากปฏิบัตงิานผิดพลาดหรือเกิดความเสียหาย 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
E11. ผูบริหารของหนวยงานพรอมท่ีจะแสดงความรับผดิชอบ หากงานน้ันสงผลกระทบและเกิดความเสยีหายตอสังคมโดยรวม 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
E12. ผูบริหารของหนวยงานมีภาพลักษณท่ียึดมั่นในความซื่อสตัยสจุริตในการบริหารงาน 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 

ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 
E13. ทานเคยไดยินหรือรับทราบวาเจาหนาท่ีของหนวยงานมีการรับสิ่งของ การอํานวยความสะดวก ความบันเทิง หรือ 
 สิทธิประโยชนอ่ืนๆ จากผูท่ีตองการสรางความสมัพันธท่ีดีและคาดหวังใหมีการตอบแทนในอนาคต 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
E14. ทานเคยไดยินหรือรับทราบวาเจาหนาท่ีของหนวยงานมีการเรยีกรับเงินหรือประโยชนจากผูอ่ืน 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
E15. ทานเคยถูกเจาหนาท่ีของหนวยงานเรียกรับเงินหรือประโยชนอ่ืนๆ 
  เคย  ไมเคย 

สวนท่ี 2 ความคิดเห็นตอการดําเนินงานของหนวยงาน 
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E16. ทานเคยไดยินหรือรับทราบวาเจาหนาท่ีของหนวยงานมีการใชอํานาจหนาท่ีเพ่ือเอ้ือประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง  
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
E17. ทานเคยถูกเจาหนาท่ีของหนวยงานปฏิบัติอยางไมเปนธรรม เพ่ือเอ้ือประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง 
  เคย  ไมเคย 
E18. เจาหนาท่ีของหนวยงานมีสวนไดสวนเสียในสญัญาโครงการหรือสัมปทานใดๆ ของหนวยงาน 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
E19. คูสัญญาโครงการหรือสัมปทานใดๆ ของหนวยงานมีความเก่ียวของเชิงอุปถัมภหรือมีผลประโยชนรวมกันกับผูบริหาร 
 ของหนวยงาน 
  มีมาก  มีคอนขางมาก  มีคอนขางนอย  ไมม ี
E20. นโยบาย/ทิศทาง/การดําเนินงาน/การอนุมัติตางๆ ของหนวยงานถูกแทรกแซงจากฝายการเมืองหรือผูมีอํานาจ  
 กอใหเกิดประโยชนกับกลุมใดกลุมหน่ึง 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 

ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 
E21. เจาหนาท่ีของหนวยงานปฏิบัติงานตามระเบียบข้ันตอนอยางเครงครดั เปนมาตรฐาน และยดึหลักความถูกตองอยูเสมอ 
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 
E22. เจาหนาท่ีของหนวยงานปฏิบัติงานโดยยดึหลักความเปนธรรม เทาเทียม ไมเลือกปฏิบัต ิ
  เห็นดวย  คอนขางเห็นดวย  คอนขางไมเห็นดวย  ไมเห็นดวย 

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมตอหนวยงานท่ีทานประเมิน เพ่ือใหดําเนินการปรับปรุงแกไขใหเกิดคุณธรรมและความ
โปรงใส และปองกันมิใหเจาหนาท่ีของหนวยงานกระทําการทุจริตตอหนาท่ี 

           
           
           
           
           
           
           
           
           
            
 

ขอขอบคุณสําหรับความรวมมือ 
สํานักงาน ป.ป.ช. 

สวนท่ี 3 ขอเสนอแนะ 

 



 

ภาคผนวก 3 
แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ 

(Evidence - Based Integrity & Transparency Assessment) 

รอบท่ี 1 
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แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ 
Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment: EBIT 

การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดาํเนินงานของสํานักงาน ป.ป.ช. ประจําจังหวัด 
ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2560 

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ไดดําเนินโครงการประเมิน
คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ซึ่งเปน
การประเมินเพ่ือวัดระดบัคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน มีกรอบการประเมินใน 5 ดัชนี ไดแก 1. 
ดัชนีความโปรงใส 2. ดัชนีความพรอมรับผดิ 3. ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัตงิาน 4. ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมใน
องคกร และ 5. ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน โดยมีเครื่องมือท่ีใชสําหรับการประเมิน 3 เครื่องมือ ไดแก 1. แบบ
สํารวจหลักฐานเชิงประจักษ Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment (EBIT) 2. แบบสํารวจ
ความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน Internal Integrity and Transparency Assessment (IIT) และ 3. แบบสํารวจ
ความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก External Integrity and Transparency Assessment (EIT) 

สําหรับแบบสํารวจน้ีเปนแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ Evidence – Based Integrity and Transparency 
Assessment (EBIT) รอบท่ี 1 ใชประเมินในดัชนีความพรอมรับผิด ซึ่งจะจัดเก็บขอมูลจากการตอบแบบสํารวจหลักฐาน
เชิงประจักษน้ี พรอมกับเอกสาร/หลักฐานท่ีแนบประกอบการตอบ จํานวน 1 ชุด ตอ 1 หนวยงาน  

ผลการประเมนิจะแสดงถึงระดับคณุธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน เพ่ือใหหนวยงานไดรับ
ทราบและใชเปนแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินงาน/การปฏิบัติราชการใหมีคุณธรรมและความโปรงใสมาก
ยิ่งข้ึน ลดโอกาสการทุจริตในหนวยงาน และเพ่ือใหเกิดประโยชนตอประชาชนและสังคมสูงสุด 

ขอขอบคุณในความรวมมือมา ณ โอกาสนี ้
 

ชื่อหนวยงาน             

คําอธิบายวิธีการตอบแบบสํารวจ 

1. โปรดใสเครื่องหมาย  ลงในชอง  ท่ีเปนตัวเลือกคําตอบ “มี” หรือ “ไมมี” พรอมระบุรายการเอกสาร/
 หลักฐานท่ีอางอิง ท้ังน้ี หนวยงานจะตองแนบเอกสาร/หลักฐานท่ีอางอิงประกอบการตอบแบบสํารวจดวย 

2. ติดเคร่ืองหมายท่ีหลักฐานในแตละขอ พรอมทําแถบสีเนนขอความในหลักฐานท่ีใชตอบ ท้ังน้ี เพ่ือใหผูตรวจประเมิน
 สามารถพิจารณาเอกสาร/หลักฐานไดตรงตามวัตถุประสงคของขอคาํถาม และใหคะแนน อยางแมนตรงมากท่ีสุด 

การดําเนินการเพ่ือสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานในภาพรวมในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 

ดัชนีความพรอมรับผิด 
EB1 ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 ผูบริหารของหนวยงานไดแสดงเจตจาํนงสุจริตในการบริหารงานหนวยงานอยางไร 
1) ผูบริหารของหนวยงานมีการแสดงเจตจาํนงวาจะบริหารงานดวยความซื่อสัตยสุจริตตอเจาหนาท่ีในหนวยงาน 
หรือไม 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมม ี
หมายเหต:ุ            
            

การประเมินฯ Evidence – Based รอบท่ี 1 
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2) ผูบริหารของหนวยงานมีการแสดงเจตจํานงวาจะบริหารงานดวยความซื่อสัตยสุจริตตอสาธารณชน หรือไม 
 ม ี หลักฐาน คือ          
            
 ไมม ี
หมายเหต:ุ            
            
3) ผูบริหารของหนวยงานมีการกําหนดนโยบาย มาตรการ แผนงาน หรือโครงการ/กิจกรรม เพ่ือพัฒนาหนวยงาน
ใหมีคุณธรรมและความโปรงใสตามแนวทางการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส ในการดําเนินงานของ
หนวยงานภาครัฐในแตละดาน หรือไม 
(1) ดานความโปรงใส 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมม ี
หมายเหต:ุ            
            
(2) ดานความพรอมรับผิด 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมม ี
หมายเหต:ุ            
            
(3) ดานความปลอดจากการทุจรติในการปฏิบัติงาน 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมม ี
หมายเหต:ุ            
            
(4) ดานวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมม ี
หมายเหต:ุ            
            
(5) ดานคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมม ี
หมายเหต:ุ            
            

 

ขอขอบคุณสําหรับความรวมมือ สํานักงาน ป.ป.ช. 

 



 

ภาคผนวก 4 
แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ 

(Evidence - Based Integrity & Transparency Assessment) 

รอบท่ี 2 
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แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ 
Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment 

สําหรับการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 รอบที่ 2 

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ได
ดําเนินโครงการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment: ITA) ซ่ึงเปนการประเมินเพ่ือวัดระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน
ของหนวยงาน มีกรอบการประเมินใน 5 ดัชนี ไดแก 1. ดัชนีความโปรงใส 2. ดัชนีความพรอมรับผิด  
3. ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 4. ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร และ 5. ดัชนีคุณธรรม
การทํางานในหนวยงาน โดยมีเครื่องมือท่ีใชสําหรับการประเมิน 3 เครื่องมือ ไดแก 1. แบบสํารวจหลักฐาน 
เชิงประจักษ Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment (EBIT) 2. แบบสํารวจ
ความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายใน Internal Integrity and Transparency Assessment (IIT) และ  
3. แบบสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก External Integrity and Transparency Assessment 
(EIT) 

สําหรับแบบสํารวจนี้เปนแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ Evidence – Based Integrity and 
Transparency Assessment (EBIT) รอบท่ี 2 ใชประเมินในดัชนีความโปรงใส ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรม 
ในองคกร และดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน ซ่ึงจะจัดเก็บขอมูลจากการตอบแบบสํารวจหลักฐาน 
เชิงประจักษนี้ พรอมกับเอกสาร/หลักฐานท่ีแนบประกอบการตอบ จํานวน 1 ชุด ตอ 1 หนวยงาน 

แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment 
(EBIT) แบงเปน 2 สวน ไดแก 

สวนท่ี 1 การดําเนินการเพ่ือสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานตามภารกิจหลัก 
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 

สวนท่ี 2 การดําเนินการเพ่ือสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานในภาพรวม 
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 

ผลการประเมินจะแสดงถึงระดับคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน 
เพ่ือใหหนวยงานไดรับทราบและใชเปนแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินงาน/การปฏิบัติ
ราชการใหมีคุณธรรมและความโปรงใสมากยิ่งข้ึน ลดโอกาสการทุจริตในหนวยงาน และเพ่ือใหเกิด
ประโยชนตอประชาชนและสังคมสูงสุด 

ขอขอบคุณในความรวมมือมา ณ โอกาสนี้ 
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ช่ือหนวยงาน           

คําอธิบายวิธีการตอบแบบสํารวจ 
1. โปรดใสเครื่องหมาย  ลงในชอง  ท่ีเปนตัวเลือกคําตอบ “มี” หรือ “ไมมี” พรอมระบุรายการเอกสาร/
 หลักฐานท่ีอางอิง ท้ังนี้ หนวยงานจะตองแนบเอกสาร/หลักฐานท่ีอางอิงประกอบการตอบแบบสํารวจดวย 
2. กรณีหนวยงานไมสามารถตอบคําถามขอใดได เนื่องจากขอจํากัดดานกฎหมาย ขอใหหนวยงานทําหนังสือ
 ชี้แจงโดยละเอียด พรอมแนบเอกสาร/หลักฐานท่ีเก่ียวของ เพ่ือใหคณะกรรมการท่ีเก่ียวของพิจารณา 
 การอุทธรณตอไป 
3. “ภารกิจหลัก” หมายถึง ภารกิจของหนวยงานตามกฎหมายจัดตั้งของหนวยงาน ท้ังนี้ หากหนวยงาน 
 มีภารกิจตามกฎหมาย จัดตั้งมากกวา 1 ภารกิจ ใหคัดเลือกเพียงภารกิจเดียว โดยพิจารณาจากภารกิจ 
 ท่ีหนวยงานใหความสําคัญมากท่ีสุด ใชบุคลากรและทรัพยากรตางๆ มีการจัดสรรงบประมาณ มีระยะเวลา
 ในการดําเนินงาน จํานวนมากท่ีสุด และมีความเสี่ยงท่ีจะเกิดการทุจริต โดยขอคําถามท่ีเก่ียวกับภารกิจหลัก 
 ไดแก ขอ EB1 EB2 และ EB3 ใหหนวยงานใชบริบทของภารกิจหลักในการตอบคําถาม สวนขอคําถาม 
 ท่ีไมไดระบุถึงภารกิจหลัก ใหใชบริบทภารกิจในภาพรวมของหนวยงานในการตอบ 
4. ติดเครื่องหมายท่ีหลักฐานในแตละขอ พรอมทําแถบสีเนนขอความในหลักฐานท่ีใชตอบ ท้ังนี้ เพ่ือให
 ผูตรวจประเมินสามารถพิจารณาเอกสาร/หลกัฐานไดตรงตามวัตถุประสงคของขอคําถาม และใหคะแนน
 อยางแมนตรงมากท่ีสุด 
 

สวนท่ี 1 การดําเนินการเพ่ือสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานตามภารกิจหลัก
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 

 

ภารกิจหลักของหนวยงาน คือ         
            
(เลือกเพียง 1 ภารกิจหลัก เพ่ือใชตอบขอ EB1 – EB3 กรณีท่ีภารกิจหลักในการตอบขอ EB1 – EB3 ไมใช
ภารกิจเดียวกัน จะไมพิจารณาคะแนน) 
 

ดัชนีความโปรงใส 
EB1 หนวยงานของทานเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียมีโอกาสเขามามีสวนรวมในการดําเนินงาน 
 ตามภารกิจหลักของหนวยงานอยางไร 
หมายเหตุ: 1. พิจารณาเฉพาะโครงการ/กิจกรรม ท่ีดําเนินการในไตรมาสท่ี 1 และไตรมาสท่ี 2  
  ของปงบประมาณ พ.ศ. 2560 
 2. จะตองเปนโครงการ/กิจกรรมเดยีวกัน โดยแสดงใหเห็นถึงกระบวนการมีสวนรวมตั้งแต 
  การรวมแสดงความคิดเห็น รวมจัดทําแผนงาน/โครงการ และรวมดําเนินการ 
1) ผูมีสวนไดสวนเสยีเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเหน็เก่ียวกับแผนงาน/โครงการ ตามภารกิจหลัก
 ของหนวยงาน หรือไม 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมมี 
หมายเหตุ            
           . 
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2) ผูมีสวนไดสวนเสยีเขามามีสวนรวมในการจัดทําแผนงาน/โครงการ ตามภารกิจหลักของหนวยงาน หรือไม 
 มี หลักฐาน คือ         
            
 ไมมี 
หมายเหตุ:             
            
3) ผูมีสวนไดสวนเสียเขามามีสวนรวมในการดําเนินการโครงการ ตามภารกิจหลักของหนวยงาน หรือไม 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมมี 
หมายเหตุ:            
            
 

 

EB3 หนวยงานของทานมีการปฏิบัติงาน/การบริการตามภารกิจหลักดวยความเปนธรรมอยางไร 

1) มีการแสดงข้ันตอนการปฏิบัติงานตามภารกิจหลักและระยะเวลาท่ีใชในการดําเนินการใหผูรับบรกิารหรือ
 ใหผูมีสวนไดสวนเสียทราบอยางชัดเจน หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ          

            

 ไมมี 

หมายเหตุ:            

            

ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 
EB2 หนวยงานของทานมีการปฏิบัติงานตามคูมือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลักอยางไร 
1) มีคูมือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก หรือไม 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมมี 
หมายเหตุ:            
            
2) มีรายงานผลการปฏิบัติงานตามคูมือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก หรือไม 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมมี 
หมายเหตุ:            
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2) มีระบบการปองกันหรือการตรวจสอบเพ่ือปองกันการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามภารกิจหลัก หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ         . 

            

 ไมมี 

หมายเหตุ:            

            

 

 

ดัชนีความโปรงใส 

EB4 หนวยงานของทานมีการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจางดวยความโปรงใสอยางไร 

1) มีการประกาศเผยแพรแผนปฏิบัติการจัดซ้ือจัดจาง ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 (ภายในระยะเวลา 
 30 วันทําการ หลังจากวันท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560) หรอืไม 

 มี หลักฐาน คือ          

            

 วันท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณ คือ       

 วันท่ีประกาศเผยแพร คือ        

 ไมมี 

หมายเหตุ:            

            

2) มีการเผยแพรขอมูลอยางเปนระบบเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 เพ่ือให
 สาธารณชนสามารถตรวจสอบขอมูลการจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานได โดยมีองคประกอบดังตอไปนี้ หรือไม 
หมายเหตุ: 1. ระบบขอมูลเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางตองสามารถสอบทานกลับ เพ่ือตรวจสอบความมีอยูจริง
  ของระบบและขอมูลท่ีนํามาใชประกอบการประเมินได 
 2. เปนโครงการท่ีหนวยงานดําเนินการในไตรมาสท่ี 1 และไตรมาสท่ี 2 ของปงบประมาณ พ.ศ. 2560 

 มี องคประกอบ 

 2.1 ชื่อโครงการ  มี  ไมมี 
 2.2 งบประมาณ  มี  ไมมี 
 2.3 ผูซ้ือซอง  มี  ไมมี 
 2.4 ผูยื่นซอง  มี  ไมมี 
 2.5 ผูไดรับคัดเลือก  มี  ไมมี 
 หลักฐาน คือ          

            

สวนท่ี 2 การดําเนินการเพ่ือสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานในภาพรวม 
 ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 
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 ไมมี 

หมายเหตุ:            
            

3) มีแนวทางการตรวจสอบถึงความเก่ียวของระหวางเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการจัดซ้ือจัดจาง และผูเสนองาน 
 เพ่ือปองกันผลประโยชนทับซอน หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ          

            

 ไมมี 

หมายเหตุ:            

            

 

EB5 ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 หนวยงานของทานมีการดําเนินการเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูล 
 การจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการใหสาธารณชนรับทราบอยางไร 
หมายเหตุ: 1. พิจารณาจากโครงการของหนวยงานท่ีดําเนินการในไตรมาสท่ี 1 และไตรมาสท่ี 2  
  ของปงบประมาณ พ.ศ. 2560 โดยเรียงตามลําดับงบประมาณสูงสุด จํานวน 5 โครงการ 
 2. กรณีมีการจัดซ้ือจัดจางไมถึง 5 โครงการ ใหแสดงโครงการท้ังหมดเทาท่ีมี 

1) โครงการท่ี 1 

 1.1 มีการประกาศเผยแพรการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการลวงหนาไมนอยกวาระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย
  ของแตละหนวยงานกําหนด หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 1.2 มีการประกาศเผยแพรหลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือก/ตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ 
  หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 1.3 มีการประกาศเผยแพรวิธีการคํานวณราคากลางแตละโครงการ หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 1.4 มีการประกาศเผยแพรรายชื่อผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการซ้ือหรือจางแตละโครงการ หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           

  ไมมี 
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 1.5 มีการประกาศเผยแพรผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ พรอมระบุวิธีการจัดซ้ือจัดจาง และ

  เหตุผลท่ีใชในการตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจาง หรือไม 

  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
หมายเหตุ:            

2) โครงการท่ี 2 
 2.1 มีการประกาศเผยแพรการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการลวงหนาไมนอยกวาระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย
  ของแตละหนวยงานกําหนด หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 2.2 มีการประกาศเผยแพรหลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือก/ตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ 
  หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 2.3 มีการประกาศเผยแพรวิธีการคํานวณราคากลางแตละโครงการ หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 2.4 มีการประกาศเผยแพรรายชื่อผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการซ้ือหรือจางแตละโครงการ หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 2.5 มีการประกาศเผยแพรผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ พรอมระบุวิธีการจัดซ้ือจัดจาง และ
  เหตุผลท่ีใชในการตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจาง หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
หมายเหตุ:            

3) โครงการท่ี 3 
 3.1 มีการประกาศเผยแพรการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการลวงหนาไมนอยกวาระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย
  ของแตละหนวยงานกําหนด หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
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 3.2 มีการประกาศเผยแพรหลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือก/ตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ 
  หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 3.3 มีการประกาศเผยแพรวิธีการคํานวณราคากลางแตละโครงการ หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 3.4 มีการประกาศเผยแพรรายชื่อผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการซ้ือหรือจางแตละโครงการ หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 3.5 มีการประกาศเผยแพรผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ พรอมระบุวิธีการจัดซ้ือจัดจาง และ
   เหตุผลท่ีใชในการตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจาง หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
หมายเหตุ:            

4) โครงการท่ี 4 
 4.1 มีการประกาศเผยแพรการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการลวงหนาไมนอยกวาระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย
  ของแตละหนวยงานกําหนด หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 4.2 มีการประกาศเผยแพรหลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือก/ตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ 
  หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 4.3 มีการประกาศเผยแพรวิธีการคํานวณราคากลางแตละโครงการ หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 4.4 มีการประกาศเผยแพรรายชื่อผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการซ้ือหรือจางแตละโครงการ หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
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 4.5 มีการประกาศเผยแพรผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ พรอมระบุวิธีการจัดซ้ือจัดจาง และ
  เหตุผลท่ีใชในการตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจาง หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
หมายเหตุ:            

5) โครงการท่ี 5 
 5.1 มีการประกาศเผยแพรการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการลวงหนาไมนอยกวาระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย
  ของแตละหนวยงานกําหนด หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 5.2 มีการประกาศเผยแพรหลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือก/ตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ 
  หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 5.3 มีการประกาศเผยแพรวิธีการคํานวณราคากลางแตละโครงการ หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 5.4 มีการประกาศเผยแพรรายชื่อผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการซ้ือหรือจางแตละโครงการ หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
 5.5 มีการประกาศเผยแพรผลการจัดซ้ือจัดจางแตละโครงการ พรอมระบุวิธีการจัดซ้ือจัดจาง และ
  เหตุผลท่ีใชในการตัดสินผลการจัดซ้ือจัดจาง หรือไม 
  มี หลักฐาน คือ         
           
  ไมมี 
หมายเหตุ:            
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EB6 หนวยงานของทานมีการวิเคราะหผลการจัดซ้ือจัดจางอยางไร 

1) มีการวิเคราะหผลการจัดซ้ือจัดจาง ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2559 หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ         .

            

 ไมมี 

หมายเหตุ:           

              

2) มีการนําผลการวิเคราะหการจัดซ้ือจัดจาง ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2559 มาใชในการปรับปรุง 
 การจัดซ้ือจัดจางในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ         .

            

. ไมมี 

หมายเหตุ:           

             

 

EB7 หนวยงานของทานมีชองทางใหประชาชนเขาถึงขอมูลของหนวยงานอยางไร 

1) มีหนวยประชาสัมพันธ ณ ท่ีทําการของหนวยงาน หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ          

            

 ไมมี 

หมายเหตุ:            

            

2) มีสื่อประชาสัมพันธเผยแพรบทบาทอํานาจหนาท่ีของหนวยงานทางชองทางใดบาง (อยางนอย 4 ชองทาง) 

 มี หลักฐาน คือ (1)         

 (2)         

 (3)         

 (4)         

 ไมมี 

หมายเหตุ:            
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3) มีการแสดงขอมูลการดําเนินงานตามบทบาทภารกิจท่ีเปนปจจุบันทางเว็บไซตของหนวยงานหรือ
สื่ออ่ืนๆ  หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมมี 

หมายเหตุ:            
            

4) มีระบบการใหขอมูลการดําเนินงานของหนวยงานผานหมายเลขโทรศัพทเฉพาะหรือระบบ Call 

Center  โดยมีระบบตอบรับอัตโนมัติหรือมีเจาหนาท่ีของหนวยงานใหบริการขอมูลตลอดเวลาทําการ

ของ หนวยงาน หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมมี 

หมายเหตุ:            
            

 
EB8 หนวยงานของทานมีการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนการปฏิบัติงาน/การใหบริการอยางไร 
1) มีการกําหนดชองทางการรองเรียนและข้ันตอน/กระบวนการจัดการเรื่องรองเรียน หรือไม 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมมี 

หมายเหตุ:            
            
2) มีการกําหนดหนวยงานหรือเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบเรื่องรองเรียน หรือไม 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมมี 

หมายเหตุ:            
            
3) มีระบบการตอบสนองหรือรายงานผลการดําเนนิการเก่ียวกับเรือ่งรองเรียนใหผูรองเรยีนทราบ หรือไม 
 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมมี 

หมายเหตุ:            
            
 

 



74 
 

4) มีรายงานสรุปผลการดําเนนิการเรื่องรองเรียน พรอมระบุปญหาอุปสรรคและแนวทางแกไข และเผยแพร
 ใหสาธารณชนรับทราบผานเว็บไซตหรือสื่ออ่ืนๆ หรือไม 
หมายเหตุ: รายงานสรุปผลใหแยกเปน 2 กรณี คือ (1) ขอรองเรียนเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง  
 (2) ขอรองเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติงานหรือการดําเนินงานของหนวยงาน 
 มี หลักฐาน คือ          

            

 ไมมี 

หมายเหตุ:            

            

 

ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร 

EB9 หนวยงานของทานมีการดําเนินการเพ่ือปองกันผลประโยชนทับซอนในหนวยงานอยางไร 

1) มีการวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอน หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ          

            

 ไมมี 

หมายเหตุ:            

            

2) มีการจัดทําคูมือเก่ียวกับการปฏิบัติงานเพ่ือปองกันผลประโยชนทับซอน หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ          

            

 ไมมี 

หมายเหตุ:            

            

3) มีการประชุมหรือสัมมนาหรือแลกเปลี่ยนความรูภายในหนวยงาน เพ่ือใหความรูเรื่องการปองกัน
 ผลประโยชนทับซอนแกเจาหนาท่ี หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ          

            

 ไมมี 

หมายเหตุ:            
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4) มีการปรับปรุงข้ันตอน/แนวทางการปฏิบัติงานหรือระเบียบเพ่ือปองกันผลประโยชนทับซอน 
หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมมี 

หมายเหตุ:            
            

 
EB10 หนวยงานของทานมีการดําเนนิการดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตในหนวยงานอยางไร 
1) มีการวิเคราะหผลการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการทุจริตของหนวยงาน 
 ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2559 เพ่ือนํามาปรับแผนปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
 ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 หรือไม 
 มี หลักฐาน คือ         ช 
           ช 
 ไมมี 

หมายเหตุ:           ช 
           ช 
2) มีผลการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการปองกันและปราบปรามการทุจริตของหนวยงาน ประจาํ 
 ปงบประมาณ พ.ศ. 2560 
หมายเหตุ: เปนโครงการท่ีหนวยงานดําเนินการในไตรมาสท่ี 1 และไตรมาสท่ี 2 ของปงบประมาณ พ.ศ. 2560 
 มี หลักฐาน คือ         ช 
            
 ไมมี 

หมายเหตุ:            
            
 

EB11 เจาหนาท่ีในหนวยงานของทานมีการรวมกลุมเพ่ือตรวจสอบการบริหารงานในหนวยงานอยางไร 

1) มีการรวมกลุมของเจาหนาท่ีในหนวยงานเพ่ือการบริหารงานท่ีโปรงใส หรือไม 
หมายเหตุ: กลุมของเจาหนาท่ีในหนวยงานตองไมใชกลุมตามโครงสรางหนวยงาน เชน กลุมตรวจสอบ
 ภายใน หรือคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง เปนตน 

 มี หลักฐาน คือ          
            
 ไมมี 

หมายเหตุ:            
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2) กรณีท่ีมีการรวมกลุมของเจาหนาท่ีเพ่ือการบริหารงานท่ีโปรงใส กลุมดังกลาวมีกิจกรรมท่ีแสดงถึง 
 ความพยายามท่ีจะปรับปรุงการบริหารงานของหนวยงานใหมีความโปรงใสยิ่งข้ึน หรือไม 

 มี หลักฐาน คือ             . 

            

 ไมมี 

หมายเหตุ:            
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